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Ortadgretimde Zorunlu Egitimin Gelecegi Caligtay1

Takdim

Tiirkiye’de 2012 yilinda hayata gecirilen 12 yillik kesintisiz zorunlu egitim modeli,
ozellikle ortadgretim kademesinde niceliksel bir yayginlasma saglarken, nitelik, anlam
ve siirdiiriilebilirlik baglaminda derin bir sorgulama ve yeniden diisiinme ihtiyacini da
beraberinde getirmistir. “Ortadgretimde Zorunlu Egitimin Gelecegi Calistay1” bu ihtiyag-
tan hareketle, alaninda uzman akademisyenler, uygulayicilar, sivil toplum temsilcileri ve
karar alicilar1 bir araya getirerek, mevcut sistemin etkinligini ve Tiirkiye Yiizyil1 hedefle-
riyle uyumunu masaya yatirmistir. Bu calisma, zorunlu egitim meselesini salt siire odakli
tartismalarin Otesine tagimayi; bu konuyla iligkili mevcut sorunlarin ¢oziimiine dair bii-
tiinliikci bir perspektif sunmay1 da amaglamaktadir.

Caligtayin temel bulgulari, mevcut sistemin agsirt sinav odakli yapisinin 6grencilerde
motivasyon kaybina, anlam yitimine ve 21. yiizyil becerilerinden zaman zaman kopuk
bir egitim anlayisina yol a¢tigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, standart yaklasimin
bireysel farkliliklar1 goriinmez kildigini, mesleki egitimin itibar sorunu yasadigini ve
egitim-istihdam arasindaki kopuklugun 6nemli sorunlar1 beraberinde getirdigini tespit
etmistir. Bu yapici elestiriler 1s18inda, rapor, “herkese ayn egitim” anlayisindan, “her
bireye uygun egitim” vizyonuna gecisi saglayacak; esnek, modiiler (3+1, 2+2 gibi) ve
yonlendirme temelli bir model onermektedir. Bu modelin 6zii, egitimi salt bilgi aktari-
mindan ¢ikarip, 68rencinin akademik, sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimini bir biitiin
olarak destekleyen, onu hayata ve insanliga deger katacak bir birey olarak yetistirmeyi
hedefleyen bir yaklagima dayan maktadir.

Elinizdeki bu sonug¢ raporu bir sorun teshisi ve ¢dziim Onerileri sunan bir yol haritasi
niteligindedir. Onerilen doniisiim, yalnizca yapisal bir degisikligi degil, ayn1 zamanda bir
zihniyet doniisiimiinii de zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismanin, politika yapicilar, egitim
yoneticileri, 6gretmenler ve tiim paydaslar i¢in Tiirkiye’nin gelecek vizyonuna uygun,
daha adil, daha kapsayict ve daha anlamli bir ortadgretim sisteminin insasina miitevazi
bir katki sunmasini temenni ediyoruz

Av. Ahmet Sait Oner

Idris Topcuoglu



GIRIS

Tiirkiye’de lise egitimi, son yillarda genel olarak 6g8rencileri akademik bilgiyle do-
natmay1 ve yiiksekogretime hazirlamay1 temel hedef olarak benimsedigi sdylenebilir. Bu
sistem, 6zellikle merkezi sinavlar (YKS) aracilifiyla tiniversiteye erisimde onemli bir rol
oynayarak {iniversitelere erisimi artirmistir. Ancak 21. yiizyilin dinamikleri, e8itim sis-
temlerinden yalnizca akademik basariy1 degil, ayn1 zamanda 6grencilerin biligsel, sosyal,
duygusal, devinissel, etik ve girisimcilik gelisimini destekleyen biitiinciil bir yaklagim
talep etmektedir. Bu ¢ercevede ililkemizde mevcut sistemin sinirliliklart ve yeni bir para-
digma ihtiyact son yillarda yapilan arastirmalarda kendini gostermektedir. Bu baglamda
bireylere; cocukluktan okul donemine ve oradan is hayatina uzanan siirekli 6grenmeyi
saglayan; toplumda giiclii bir rol edinip fark olusturmasina yardimei olan bir egitim sis-
temi sunulmalidir (Demir, 2018). Tiirkiye’deki lise egitiminin asir1 sinav odakli yapi-
sinin O0grencilerin psikolojik saglamligini, yenilik¢iligini, elestirel diisiinme becerilerini
ve sosyal-duygusal gelisimini negatif etkiledigini soyleyebiliriz. S6z konusu c¢ercevede,
ogrencilerin takim ¢alismasina yatkinligini artirmak, duygusal esneklik kazandirmak ve
stresle bas etme becerilerini gelistirmek amaciyla miifredat, ger¢ek yasam senaryolariyla
baglantili aktif 6grenme teknikleriyle desteklenmeli; ayrica proje odakli pedagojik yakla-
simlara daha fazla yer verilmelidir. Bu nedenle gelistirilecek egitim politikalarinin; deger
temelli bir yaklagimi benimseyen, 6grencilerin sosyal duygusal gelisimini destekleyen,
girisimcilik, is birligi, empati, sayg1 ve sorumluluk gibi temel kabiliyetlerini gii¢lendiren,
ayni zamanda elestirel diisiinceyi tesvik eden ve bireysel yetkinlikleri istihdamla denge-
leyebilen bir yapida olmasi biiyiik onem tasimaktadir. Kiiltiirel tekdiizelik ve ekonomik
indirgemecilik karsisinda, egitimin daha biitiinciil bir yaklagimla yeniden diisiiniilmesi;
yalnizca bireysel basariy1 degil, toplumsal uyumu ve insani gelisimi de 6nceleyen bir
anlayisin oniinii acacaktir (Oz, 2024). Bu ¢er¢evede Dweck’in (2017) “growth mindset”
(bliylime zihniyeti) teorisi, egitim sistemlerinin yalnizca akademik basariya degil, 6gren-
cilerin kisisel gelisimine de odaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dweck bu odak-
lanmada; meta-bilis, biligsel esneklik, motivasyon, hedef belirleyerek ilerlemenin 6nemi
tizerinde durmakta ve bu siirecin dinamik bir dongiide olmasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Bu baglamda, egitim paydaslar1 (6gretmenler, veliler, akademisyenler ve 6grenciler),
geleneksel modelin Gtesine gegen, 6grencilere yalnizca bilgi aktarmakla kalmayip ayni
zamanda beceri odakli, liderlik, girisimcilik, etik degerler, duygusal zeka gibi 6grencinin
potansiyel gelisim alanlarini gelistiren ve bu potansiyellere beceri kazandiran bir egitim
modeline ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir(Fullan & Langworthy, 2014).

Tiirkiye’de 2012°de uygulamaya konulan 12 yillik kesintisiz zorunlu egitim modeli,
ozellikle lise kademesinde nicelik-nitelik konusunda tartismalar1 beraberinde getirmistir.
Bu tartisma, 6grenme verimliligi, motivasyonel krizler, is giicii piyasasiyla uyumsuzluk
ve ekonomik maliyetler ekseninde sekillenmektedir. Bu baglamda ¢alistayin katilimcilart
da zorunlu lise egitiminin tek diize yapisinin ergenlik donemindeki bireysel farkliliklar
g6z ard1 edebildigini ve «akademik yi1gilma» (curriculum overload) olusturdugu vurgu-
lamiglardir. Ote yandan zorunlu egitimin, bireylerin topluma entegre olabilmeleri, temel
becerileri kazanabilmeleri ve toplumsal kalkinmanin siirdiiriilebilirligi acisindan vazge-
cilmez bir kamu politikasi alan1 oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de 2012 yilinda kabul edilen
4+4+4 sistemi ile zorunlu egitim siiresi 12 yila ¢cikarilmis ve lise diizeyinde egitimin tiim
geng niifusu kapsamasi hedeflenmistir. Ancak bu yapinin uygulanabilirligi, verimliligi ve
sosyo-kiiltiirel yansimalar1 giiniimiizde yeniden degerlendirilip ele alinmalidir. Ozellikle
bir taraftan 21. ylizy1l becerileriyle donaltilmis, 6te yandan erdemli-ahlaki yonii giiclii
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Ortadgretimde Zorunlu Egitimin Gelecegi Caligtay1

bireyler yetistirmeyi hedefleyen Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli, mevcut zorunlu lise egi-
timinin yapisal ¢cercevesi iizerinde stratejik bir diisiinme eylemini gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda, zorunlu lise egitiminin siiresi, sadece niceliksel bir mesele olarak degil;
ayn1 zamanda icerik, pedagojik yontemler, 6grenci motivasyonu, mesleki yonlendirme,
firsat esitligi ve milli degerlerin aktarimi gibi ¢cok boyutlu alanlarla i¢ ice ge¢mis bir me-
sele haline gelmistir. Bugiin gelinen noktada zorunlu egitim gencligin ihtiyaclarint dogru
okumays1; onlar1 yalnizca sinavlara degil hayata hazirlamay1 amaglayan esnek bir sistemin
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ingasini gerekli kilmaktadir. Uluslararasi literatiirde de benzer tartigsmalar yasanmaktadir.
Ornegin bazi OECD iilkelerinde zorunlu egitimin yapisi, 6grencinin bireysel yetenekleri
ve mesleki egilimleriyle daha uyumlu hale getirilmis; modiiler, esnek ve portfolyo temel-
li modellerin yayginlastig1 goriilmiistiir. Almanya’da cift ayakli sistem (dualist system)
ile akademik ve mesleki yonelimler lise diizeyinde ayristirilirken, Finlandiya’da “gecis
yil1” uygulamalariyla 68rencilerin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimi desteklenmektedir
(Sahlberg, 2011).

2

Tiirkiye 0zelinde ise zorunlu egitimin lise asamasinda bilgi caginda «zorlama» his-
si-algis1 uyandirmasi, genclerin egitimle baglarimi zayiflatabilmekte ve sistemden hem
ruhen hem de fiziken erken kopmalarin yasanmasina neden olabilmektedir. Bunun ya-
ninda sadece bilgi aktarimina odakli bir lise yapisi; 6grencilerin anlam, aidiyet ve ahlaki
yonelim ihtiyacini karsilamamakta, deger egitiminin icsellestirilmesine yeterli destegi
sunamamaktadir. Tam da bu noktada Tiirkiye’nin egitim sisteminde son donemde Gne
cikan ve kademeli bir gecisle uygulanan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, erdemli birey
yetistirme, beceri temelli egitim ve esnek 0grenme yaklasimlariyla dikkat cekmektedir.
Bu calistay kapsaminda da Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli’nin genel felsefesinden hare-
ketle ‘erdem, anlam, fayda ve hakikat’ gibi ilkeler baglaminda tartigsmalar da yapilmigtir.
Ancak, bu modelin uygulanabilirlii, mevcut sinav sistemi, 6gretmen yeterlilikleri ve
altyap eksiklikleri nedeniyle tartigsmalarinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu baglamda Ortadgretim Zorunlu Egitimin Gelecegi Calistay1; 21. Yiizyilin egitim
ihtiyaclarini merkeze alarak lise egitiminin siiresi, yapisi ve mevcut politika yaklagimla-
rin elestirel bir bakisla, yapici degerlendirmelerle yeniden ele almay1 amag¢lamistir. Bu
amagla elde edilen bulgular dogrultusunda ¢6ziim Onerileri sunarak Tiirkiye’nin sosyoe-
konomik ve kiiltiirel gerceklerine uygun politika yapicilar icin yol gosterici bir perspektif



ortaya koymay1 amac¢lamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak mevcut lise egitim
modelinin etkililigi, verimliligi, istihdam ve toplumsal etkilerinin yansimalar1 ¢erceve-
sinde mevcut tablo ele alinmistir. Daha sonra kapsayicilik, erisim, firsat esitligi bagla-
minda zorunlu lise egitiminin nereye konumlandirilacag tartisilmis ve bu konudaki olasi
alternatiflerin neler olacagi istisare edilmistir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin 6gren-
ci merkezli, kigisel gelisimi destekleyici yonii dikkate alinarak esnek bir lise modeline
yonelik oneriler iizerinde durulmugtur. Ayrica zorunlu lise egitimi ¢ercevesinde mesleki
egitimin konumu da tartisilmistir. Nihayetinde ise ortadgretimde zorunlu egitimin siiresi
ve kapsamu iizerine ¢oziim Onerileri ifade edilmis ve cesitli degerlendirmeler yapilmugtir.

A- Katilimel Profili ve Temsil Durumu

“Ortadgretimde Zorunlu Egitimin Gelecegi Calistay1”, sadece bir egitim politikas1 de-
gerlendirmesi degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin maarif birikimini ve kiiltiirel degerlerini
yansitan ¢cogulcu bir diisiince platformu olarak tasarlanmistir. Bu dogrultuda c¢alistayin
katilime1 profili, egitim sisteminin tiim katmanlarim temsil edecek sekilde 6zel olarak
yapilandirilmistir. Yaklagik altmis kisiden olusan katilimci grubu; kuramsal bilgiye sahip
akademisyenlerden, uygulama tecriibesi olan okul yoneticilerine; karar alici kamu temsil-
cilerinden, egitim odakli sivil toplum kuruluglarina kadar genis ve dengeli bir yelpazeyi
icermektedir.

Katilimcilar arasinda; farkli tiniversitelerde gorev yapan egitim bilimleri, sosyoloji,
psikoloji ve kamu yonetimi gibi alanlardan akademisyenler yer almis; bdylece teorik bi-
rikim ve bilimsel analiz giicii ¢alistaya entegre edilmistir. Ayrica, Milll Egitim Bakanli-
&1’nin merkez ve tasra teskilatinda gérev yapan uzmanlar ve politika uygulayicilar1 da
dogrudan siirece dahil edilerek, onerilerin kamu yonetimi gercekligine uyumu gozetil-
migtir. Calistaya, devlet ve 6zel okullarda gorevli okul miidiirleri, miidiir yardimcilari,
rehber 6gretmenler ile mesleki egitim kurumlarinin yoneticileri aktif bicimde katilim
gostermistir. Bu temsil grubu, sahadaki isleyisi dogrudan gozlemleyen aktorlerin sesini
duyurarak, 6nerilerin uygulanabilirligini artirmistir.

Caligtayda egitimin toplumsal boyutunu goriiniir kilmak adina, ¢esitli sivil toplum
kuruluslari, sendika temsilcileri, egitim arastirma merkezleri ve 6zel sektor aktorleri de
calistaya katki sunmustur. Bu paydaslar, egitim-is diinyasi iligkisini, sosyal kalkinma he-
deflerini ve gencligin ahlaki, mesleki ve entelektiiel gelisimini ¢ok yonlii bir perspektiften
degerlendirme imkani saglamistir. Bu cok katmanli yap1 sayesinde calistay, yalnizca tek-
nik degil, ayn1 zamanda ahlaki, sosyolojik ve kiiltiirel boyutlar1 gozeten bir diistince alan1
olusturmustur. Calistayin katilimci yapisi, onerilerin hem bilimsel gecerlilik hem de saha
uygulanabilirligi acisindan giiclii bir temele dayanmasini hedeflenmistir.

B- Yontem ve Siire¢ Yonetimi

“Ortadgretimde Zorunlu Egitimin Gelecegi Calistay1”, nitel arastirma yaklasimina da-
yali olarak yapilandirilmistir. Katilimcilarin ¢ok yonlii bilgi ve deneyimlerinden azami
diizeyde yararlanmak amaciyla, tematik odakli ve grup temelli bir tartisma modeli benim-
senmistir. Bu model, katilimcilarin yalnizca goriis belirtmesini degil; ayn1 zamanda mev-
cut uygulamalara elestirel katki sunmasini, ¢oziim iiretmesini ve alternatif modellemeler
gelistirmesini tesvik eden katilimci-demokratik bir yapiya sahiptir.
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I. Grup Yapis1 ve Tematik Dagilim

Calistayda tartismalarin derinlemesine ve sistematik olarak yiiriitiilebilmesi icin kati-
limcilar, 6nceden belirlenmis bes ana tema cercevesinde olusturulan alti calisma grubuna
ayrilmigtir. Her grup, ayn1 temayi farkli agilardan tartisarak ¢cogulcu bir bilgi tiretimi sag-
lamis; boylece hem temalar arasi hem de gruplar arasi karsilagtirmali bir analiz imkan1
dogmustur.

Temalar su sekilde belirlenmistir:

e Zorunlu Lise Egitim Siiresi: Etki, Verimlilik ve Sosyo-Ekonomik Yansimalar

e Kapsayicilik, Erisim ve Firsat Esitligi Baglaminda Zorunlu Lise Egitimi ve Uluslararasi
Uygulamalar

e Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli Baglaminda Ortadgretimde Zorunlu Egitim ve Esnek
Bir Modelin Imkani

 Ortadgretimde Zorunlu Egitim Baglaminda Mesleki Egitimin Siiresi ve Icerigi

 Ortadgretimde Zorunlu Egitimin Siiresi ve Kapsami Uzerine Genel Degerlendirmeler
ve Coziim Onerileri

I1. Raportorliik Siireci

Her calisma grubuna, siireci izlemek ve tartismalari kayit altina almak iizere en az bir
raportor atanmistir. Raportorler, hem konusmalarin seyrini sistematik bicimde belgele-
mek hem de goriislerin tematik olarak ayristirilmasina katki saglamakla gorevlendirilmis-
tir. Raportorliik siireci boyunca dogrudan alintilar, kavramsal 6zetler ve neri tasnifleri
dijital ortamda kayit altina alinmistir. Bu uygulama, raporlama asamasinda ¢alistay bul-
gularmin giivenilirligini ve seffafligini artirmistir.

II1. Veri Derleme ve Analiz Bicimi

Caligtayin veri kaynagi, grup miizakereleri sirasinda ifade edilen sozlii beyanlar, ya-
zil1 notlar ve grup temelli ¢ikti formlaridir. Toplanan veriler, betimsel analiz yontemleri
cercevesinde tematik kodlama, ortak goriislerin kiimelenmesi, farklilagsan onerilerin ay-
ristirtlmasi ve olgunlastirilmasi gereken boyutlarin belirlenmesi asamalariyla iglenmistir.
Bu siirecte hem icerik hem de sdylem diizeyinde ¢oklu analiz katmanlar1 gézetilmis; ca-
listayin niceliksel degil, niteliksel bir derinlik tasidig1 esas alinmistir. Analizler, yalnizca
katilimci ifadelerine dayanmamig; ayn1 zamanda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli bagsta
olmak iizere ulusal politika belgeleri ve akademik bazi bulgularla ile iligkilendirilerek
daha genis cerceveli bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir.

IV. Sonu¢ Raporunun Insas:

Rapor, grup raportorlerinin tuttugu dijital kayitlar ve yazili grup cikt1 belgeleri temel
alinarak hazirlanmigtir. Temalar 6nceden belirlenen yapisal ¢cerceve dogrultusunda analiz
edilmeye caligilmisgtir.

e Tematik Girig
e Tespit Edilen Sorunlar

 Gruptan Gelen One Cikan Goriisler ve Oneriler



* Model Onerilerinin Uygulanabilirligine Dair Siirliliklar ve Gelisim Alanlari
* Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli ile Uyumlu Stratejik Oneriler

Bu metodolojik yapi, calistay bulgularinin hem akademik bir perspektifle ifade edil-
mesini hem de politika yapicilar a¢isindan anlasilir, uygulanabilir ve izlenebilir Onerilere
doniistiiriilmesini amag¢lamaktadir.

C- Tematik Yaklasimin Gerekcesi

Ortadgretim diizeyinde zorunlu egitimin yapisal, pedagojik, sosyolojik ve kiiltiirel
boyutlari, birbirinden ayristirilamayacak 6lgiide i¢ ice gecmis karmagik bir alanmi ifade
etmektedir. Bu nedenle calistayin planlamasinda geleneksel konulara gore degil, tematik
kiimelenmelere gore bir yapi tercih edilmistir. Tematik yaklagim, belirli meseleleri yiizey-
sel degil, derinlemesine ve ¢cok yonlii bicimde ele alma imkén1 saglamistir. Ayn1 zamanda
bu yapi, farkli uzmanlik alanlarindan katilimcilarin kendi bilgi birikimleri dogrultusunda
daha etkin katki sunmalarina zemin hazirlamistir. Ornegin, mesleki egitim temas: ahi-
lik degerleriyle bag kurarken; firsat esitligi temasi sosyal adalet ilkesine yaslanmakta ve
esnek model tartigmalari, bireysel farkliliklara saygiy1 oncelemektedir. Ayrica zorunlu
egitimin siiresine iligkin Oneriler, bireyin potansiyeline saygi, yetenege gore yonlendirme
ve dgretim siiresinin kalitesini artirma hedefleriyle ortiismektedir.
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1. Tema: Zorunlu Lise Egitim Siiresi Etki, Verimlilik ve Sosyo-
Ekonomik Yansimalar

1. 1. Tematik Giris

Egitim sistemlerinin temel yapi1 taglarindan biri olan zorunlu egitim siiresi, yalnizca
bireysel 6grenme siireclerinin degil, ayn1 zamanda toplumsal doniisiim, ekonomik kal-
kinma, kiiltiirel biitiinlesme ve ahlaki insa gibi ¢cok katmanl siireclerin belirleyicisidir.
Tiirkiye’de 2012 yilinda yiiriirliige giren 4+4+4 sistemi ile zorunlu egitim 12 yila ¢ika-
rilmig; boylece lise diizeyindeki 6grenim, tiim yurttaslar icin anayasal bir hak ve yiikiim-
lillik haline gelmistir. Ancak aradan gecen zaman diliminde, 6zellikle de lise kisminda
bu yapinin siirdiiriilebilirligi, niteligi ve sahadaki karsiliklarini, yeniden degerlendirme
ihtiyacini ortaya koymustur. Zorunlu lise egitiminin siiresi meselesi, 6ziinde bir «zaman»
tartigsmasi degil; nitelik, adalet, yonlendirme ve anlam arayisidir. Lise egitiminin {i¢ ya da
dort yil siirmesi, bu siirecin hangi iceriklerle dolduruldugu, hangi degerlerle yogruldugu,
bireyi hayata ne kadar hazirladig1 ve milli-manevi kimligi ne 6lciide inga ettigi sorulariyla
birlikte ele alinmalidir. Zira egitim siiresi, yalnizca 6grenme hedeflerine ulagmak i¢in ay-
rilan bir takvim dilimi degil; ayn1 zamanda bireyin kimlik kazanimi, yonelim belirlemesi
ve toplumsal sorumlulugu i¢sellestirmesi i¢in ayrilmig hayati bir donemdir.

Uluslararas1 baglamda, egitim siiresine iligkin tartigmalar verimlilik ve maliyet-etki
analizleri iizerinden yiiriitiiliirken; Tiirkiye’nin 6zgiin sosyo-kiiltiirel yapisi, bu deger-
lendirmelere ahlaki derinlik, medeniyet bakiyesi, fitrat odaklilik ve terbiye mefthumunu
eklemeyi gerektirmektedir. Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli, egitimde “erdem, hikmet,
sahsiyet ve fayda” dengesini esas alarak, egitimi salt bilgi aktarimindan ¢ikarip kisilik ve
deger insasina yonlendirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2023). Bu yaklasim, egitim siire-
sinin niteligini, amacin1 ve deger tastyiciligint merkeze alan yeni bir bakis sunmaktadir.
Bu yeni bakisin gerekliliginin yani sira ayrica Tiirkiye’de son yillarda niifus hareketlili-
81, toplumsal farklilagsma, dijitallesme, is giicii piyasasindaki doniisiim ve genc issizligi
gibi sosyo-ekonomik gostergeler, zorunlu egitimin mevcut siiresiyle ne derece uyumlu
oldugunu sorgulama geregini de ortaya ¢ikarmistir. Mevcut sistemin bazi durumlarda 6g-
rencilerde ogrenme yorgunlugu, okuldan kopma, sinav merkezlilik ve mesleki belirsizlik
gibi olgulara yol actig1; bu nedenle lise diizeyinde daha esnek, yonlendirici ve bireyselles-
tirilmis yapilarin giindeme gelmesi gerektigi calistay gruplariin ortak kanaatlerinden biri
olarak 6ne ¢ikmugtir. Calistayda egitim siiresinin niceliksel boyutuna sikismayan; onun
anlam, nitelik ve iglev boyutlarini da tartismaya acan kapsayict bir zemin olugmustur.
Gruplarda yapilan miizakereler; esnek modeller (6rnegin 2+2 ve 3+1 sistemleri), 6gret-
men normlari, 6grenci yonlendirme siiregleri ve istthdam iligkisi gibi ¢ok yonlii bagliklar:
gilindeme tagimisgtir.

Q‘ 1.2. Tespit Edilen Sorunlar

Zorunlu lise egitimi siiresine iligkin mevcut yapt, Tiirkiye’nin toplumsal, kiiltiirel, pe-
dagojik ve ekonomik gerceklikleriyle tam olarak ortiismeyen ¢ok sayida problem alant
baridirdig1 ifade edilmistir. Calistay siiresince katilimcilarin farkli boyutlardan aktar-
digi degerlendirmeler, bu sorunlarin yalnizca yapisal degil; ayni zamanda anlamsal, yo-
netsel ve sosyo-psikolojik kokenleri oldugunu da gostermistir. Asagida, soz konusu sorun
alanlart sistematik olarak sunulmaktadir:



1.2.1. Siirenin “Zorunluluk” Boyutunda Pedagojik ve Ahlaki Anlam Yitimine
Ugramasi

Zorunlu egitim siiresi 12 yil olarak yapilandirilmig olmasina ragmen, 6grencilerin
ozellikle lise evresinde egitime olan ‘’ilgisinin zayifladig1” ve “zorunluluk” kavraminin
anlamin yitirdigi sikca dile getirilmistir. Calistay katilimcilari, 6zellikle 11. ve 12. simif
ogrencilerinin egitim ortamlarina katilim diizeyinin diistiigiinii, egitimi hayatla iligkilen-
diremediklerini ve bir¢ogunun yalnizca smav sistemine odaklandigini belirtmistir. Bu
durum, egitim siiresinin uzun olmasinin tek basina bir deger tasimadigini, icerigin, yon-
temlerin ve yonlendirme sisteminin etkinliginin esas belirleyici oldugunu gostermektedir.

1.2.2. Egitim Siiresinin Uzamasiyla Artan Amac Belirsizligi ve Motivasyon
Kayb1

Calistayda ozellikle lise 3. ve 4. sinifta bulunan lise 6grencilerinin “hedefsizlik” i¢inde
olduklari, bir¢cok 6grencinin yalnizca “diploma almak™ i¢in okulda bulundugu dile getiril-
migtir. Bu durum, uzayan egitim siiresinin icerigiyle drtlismemesi nedeniyle dgrencilerin
zihinsel, duygusal ve yonelimsel olarak rasyonel hayattaki sistem diginda kalmalarina
sebep olmaktadir. Zorunlu olmasina ragmen, 6grencinin goniillii katilhm saglamadig1 bir
egitim siireci, egitimin Oziindeki niyet, irade ve terbiye boyutunda ciddi eksiklikler orta-
ya ¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede 0z-belirlenim kurami, bireyin 6grenmeye i¢sel motivas-
yonla baglanmasinin ancak hedefin anlaml ve ulagilabilir olmas1 durumunda miimkiin
olduguna dikkat cekmektedir. Tiirkiye’deki bir¢cok Ogrencinin, egitim siiresi i¢inde bu
tiir anlamli hedeflerle bulusamamasi, siirenin degil; yonlendirmenin ve hedef koymanin
eksikligini ortaya koymaktadir.

1.2.3. Lise Doneminin Islevsellik Sorunu: Bilgi Yigilmasi, Beceri Eksikligi

Katilimcilar, 6zellikle 9. ve 10. smif diizeylerinde verilen igeriklerin akademik bil-
gi y1gin seklinde sunuldugunu; ancak bu bilgilerin hayata ve meslege doniik becerile-
re doniismedigini vurgulamistir. Maarif modelinin yeni uygulamaya konuldugu i¢in bu
konuda programin nasil bir etki olusturacagi heniiz 6l¢iilmemistir. Bu mevcut eski yapi,
ogrencide hem yetersizlik duygusu olusturmakta hem de kendi potansiyelini kesfetmesini
engellemektedir. Ayn1 zamanda bu durum, 6grenci-0gretmen iligkisinde giiven kaybina
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ve egitimin yalnizca sinav basarisina indirgenmesine yol agmaktadir. Maarif modelinin
bu ¢ikmazi asacagi diisliniilmektedir.

1.2.4. Kamuoyunda 3+1 ve 2+2 Gibi Tartisilan Esnek Modellerin Teorik Diizeyde
Kalmasi

Calistayda sikca dile getirilen 341 ve 242 gibi alternatif yapilar, egitim siiresinin ve-
rimliligini artirma potansiyeli tagimaktadir. Ancak bu modellerin uygulanabilirligi, 68ret-
men norm kadrosu, miifredat uyumu, denetim mekanizmalar1 ve {iniversite girig sistemin-
deki katilik gibi nedenlerle heniiz olgunlastirilamamustir. Ozellikle 3+1 ve 2+2 modelinde
son yillarin nasil yapilandirilacagina dair belirsizlikler, bu modelin sahaya uyarlanmasini
zorlagtirmaktadir.

1.2.5. Egitimde “Y11” Kavramina Asir1 Odaklanma: Kalite Yerine Takvim
Merkezlilik

Zorunlu egitimdeki «y1l» kavrami, bircok politika 6nerisinin ve kamuoyu tartismasi-
nin merkezine oturmus durumdadir. Oysa calistayda vurgulandig: iizere, bir egitim yili-
nin siiresi degil; o siirede hangi kazanimlarin saglandig1, hangi degerlerin icsellestirildigi
ve bireyin nasil doniistiigli esas alinmalidir. Bugiinkii sistem, siirenin sabit kalmasi ile
basariy1 esitleme egilimindedir. Ancak Slgme-degerlendirme uzmanlari, siirenin degil,
O0grenmenin kalitesinin temel kriter oldugunu acik¢a vurgulamaktadir. Tespit edilen so-
runlar, zorunlu lise egitim siiresinin yalnizca nicel bir mesele degil; anlam, amag, esitlik,
yonlendirme, esneklik ve kalite, toplumsal katilim gibi kavramlarla birlikte diisiiniilmesi
gerektigini gostermektedir. Tiirkiye Yiizyili perspektifiyle bu sorunlara yaklagsmak, siire-
nin degil, egitimin ruhunun yeniden ingasini esas alan bir diisiinsel paradigma degisimini
temel hedef kilmaktadir.

'\\,‘ 1.3. Gruptan Gelen One Cikan Goriisler ve Oneriler

Calistay siirecinde katilimcilarin ortaya koydugu oneriler, zorunlu lise egitiminin
yalnmizca siireyle iligkili bir diizenleme meselesi olmadigini; ayni zamanda yonlendirme,
icerik, ekonomik etki ve bireysel farklara duyarlilik, iilkenin beseri sermayesini nitelikli
kilma gibi alanlar dikkate alan biitiinciil bir yaklasimla yeniden ele alinmasi gerektigini
gostermigtir. Goriisler su ana basliklar etrafinda toplannustir:

1.3.1. Zorunlu Lise Egitiminde Yeni Yapisal Modeller: Esnek ve Kademeli
Sistemler

Katilimcilarin biiyiik boliimii, mevcut 4 yillik zorunlu lise egitiminin tiim 6grenciler
icin ayni1 sekilde islemesinin birtakim problemlere neden oldugunu ifade etmis ve yapinin
kademelendirilmesini 6nermistir. Bu cercevede one ¢ikan oneriler:

e Esnek-Modiiler Lise Modeli: 3+1 ya da 2+2 gibi kademeli yapilar onerilmis, genel,
mesleki ve proje liseleri arasinda gecisi kolaylastiracak sistemler tartigilmistir.

e Almanya’daki sistem misali, 0grencilerin genel akademik egitimle mesleki uygulama-
lar1 birlikte yiirtitebilmesinin imkéni tartisilmig ve bu tiir modellerin incelenmesi gerek-
tigi ifade edilmisgtir.

e Finlandiya'nin 6grencilere yonelim testi uyguladig1 farkli yeteneklere sahip bireyler
icin modiiler egitim igerikleri sundugu sistemin de incelenmesi gerektigi ifade edilmis-



tir. Bu sistemlerin basarisinin, yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda pedagojik uyum,
yonlendirme araglarinin giicii ve toplumsal kabulle yakindan iligkili oldugu belirtilmis-
tir.

Bu modellerin uygulanabilirligi icin ozellikle bolge bazli pilot uygulamalar planlan-
mas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bazi grup katilimeilari, kademeli model 6nerilerinin
yalnizca y1l bazinda degil, ders bazinda da farklilastirilmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu
kapsamda, 6zellikle 3+1 sisteminin iglemesini saglamak amaciyla “kur sistemi” yaklagi-
m1 6nerilmistir. Ornegin, “Matematik 1. Kur”, “Tiirkce 2. Kur” gibi ders seviyelendirme-
leri ile 6grencilerin belirli yeterliliklere gore ilerlemelerine imkan verilmesi ve bu sayede
daha esnek bir yapinin insa edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu sistem hem bireysel
ogrenme farkliliklarini tantyacak hem de programlar arasi gecisi kolaylagtiracaktir.

1.3.2. Mesleki Egitim ile Zorunlu Egitim Arasindaki Uyumun Artirilmasi

Zorunlu lise egitiminin is giicli piyasasina katki saglama roliiniin kiiresellesmeyle
birlikte zayifladigi, akademik yogunlukla mesleki beceriler arasinda ciddi bir kopukluk
olustugu belirtilmistir. Bu noktada:

e MESEM’lerin zorunlu egitimle entegrasyonunun daha da gii¢lendirilmesi, sektorle ig
birligine dayali bir modelin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

* Meslek liseleri mezunlarinin kendi alanlarinda istihdama yonlendirilmeleri i¢in bolge-
sel veri destekli planlama yapilmasi 6nerilmistir.

1.3.3. Olgme ve Degerlendirme Sisteminin Reformu

Mevcut sinav odakli sistemin hem 6gretmen hem de 6grencide anlamli 6grenmeye
zarar verdigi vurgulanmistir. Buna kargilik olarak:

e Portfolyo ve siire¢ temelli degerlendirme sistemleri 6nerilmis; sinavlarin mutlak belir-
leyicilikten ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir.

*  YKS-LGS gibi merkezi sinavlarin kademeli olarak kaldirilmasi, yerine ¢coklu degerlen-
dirme yontemlerinin gelistirilmesi talep edilmistir.

Bu onerilerin Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde vurgulanan “biitiinciil 6l¢me-deger-
lendirme” perspektifiyle uyumlu oldugu soylenebilir. Ancak Tiirkiye gibi 6grenci niifusu
yogun bir sistemde bu tiir 6lcme degerlendirme sitemlerinin zorluklarinin da oldugu ifade
edilmistir.

1.3.4. Universiteye Yonelim ve Is Giicii Thtiyac1 Arasindaki Dengesizlik

Katilimcilar, Tiirkiye’de “herkes iiniversiteye” algisinin liselerde yon bulamamaya ve
motivasyon kaybina yol actigin1 vurgulamis; oneriler ise su sekilde sekillenmistir:

* Akademik lise sayisinin nitelikli bir sekilde sinirlandirilmasi, yerine meslek ve tematik
liselerin yine nitelik-nicelik dengesi gozetilerek artirilmasi onerilmistir.

* Lisans kontenjanlarinin bolge ve sektor ihtiyaclar1 dogrultusunda daraltilmasi, bazt li-
sans programlarinin kapatilmasi gerektigi belirtilmisgtir.

e Zorunlu lise siiresinin ve yapisinin ig giicli piyasasinda karsilik bulmasinda zorlandig1
ifade edilmistir. Bu baglamda ulusal capta stratejik planlamalarin yapilmasi 6nerilmis-
tir.
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1.3.5. Ogrencinin Gelisim ve Kariyer Rehberligi ile Takip Edilmesi

Cesitli gruplardan gelen Oneriler, 6grencinin yalnizca akademik basariya degil, birey-
sel gelisim siireclerine gore izlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda:

e Gelisim raporlari ile 6grencinin ¢ok yonlii izlenmesi ve rehber 6gretmen esliginde yon-
lendirilmesi,

* Erken yasta ilgi envanterleri ile yonelimlerin tespiti ve ortadgretim siiresince buna gore
kanalize edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

e Bu oneriler, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ndeki “ilgi ve kabiliyet temelli yonlendir-
me” ilkesiyle de uyumlu goziikmektedir.

1.3.6. Finansman ve Verimlilik A¢isindan Devlet Harcamalarinin
Degerlendirilmesi

Raporlarda zorunlu egitimin devlet biitcesine maliyeti de tartisma konusu olmustur.
Katilimcilar:

e Maliyet-fayda analizlerinin detayli bir sekilde ele alinmasi ve buna uygun politikalarin
gelistirilmesi,
e Egitime yapilan yatirimin (6zellikle de ortadgretimde) nasil bir geri doniis sagladiginin

takip edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Beseri sermaye kurami baglaminda egitimin
getirisinin 6nemsenmesi gerektigi ifade edilmisgtir.

* Gruptan gelen 6neriler, zorunlu lise egitiminin sadece siireye indirgenemeyecek kadar
kapsaml1 bir yap1 meselesi oldugunu agikca ortaya koymustur. Yapisal modellerden pe-
dagojik yonetime, ekonomik etkilere kadar uzanan bu 6neri dizisi ekseninde yeniden
yapilanma ihtiyacina isaret etmektedir.

1.4. Model Onerilerinin Uygulanabilirligine Dair Simrliliklar ve Gelisim
Alanlar

Calistayda ortaya konan oneriler, biiyiik ol¢iide sahaya duyarli ve ¢oziim odaklr ol-
makla birlikte; bu Onerilerin siirdiiriilebilir, uygulanabilir ve ol¢iilebilir bir yapiya kavusa-
bilmesi i¢in bazi temel boyutlarin daha fazla olgunlastirilmasi gerektigi tespit edilmistir.
Asagida bu boyutlar sistematik bicimde sunulmustur:

1.4.1. Yapisal Model Onerilerinde Uygulama Zemininin Belirsizligi

3+1, 242 ve gibi model Onerileri, egitim siirecinde esneklik ve yonlendirme potansi-
yeli tasimakla birlikte; bu yapilarin mevzuat, 6gretmen kadrosu, fiziksel altyap1 ve 6lgme
sistemleri acisindan nasil uygulanacagina dair detaylar sinirlidir. Ornegin:

e 3+1 modalinde +1 y1l” nasil yapilandirilacaktir: Akademik mi olacak, mesleki mi, yok-
sa deneyimsel mi?

 Ogrenci bu siirecte okulda mi kalacak, dis kurumlarla mu is birligi yapilacak?
» Ogretmen norm kadrosu bu sistemle nasil uyumlu hale getirilecek?

* Bu ve benzeri sorular, onerilerin sahaya aktarimi icin netlestirilmesi gereken teknik
boyutlardir. Uygulama zemini agisindan, kademeli modellerin ders icerigiyle entegras-
yonu konusu da gelistirilmesi gereken bir alandir. Ozellikle “kur temelli ders yapis1”
oOnerisi, 6grencilerin sabit sinif diizeylerine degil; bireysel yeterliliklerine gore ilerle-
mesini saglayacak bir alt yap1 6ngérmektedir. Ancak bu sistemin uygulanabilmesi i¢in



miifredat, 6lcme ve Ogretmen gorevlendirme sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir.

1.4.2. Olcme ve Degerlendirme Reformu icin Teknik ve Pedagojik Altyap:
Eksikligi
Portfolyo temelli, coklu veri kaynakli degerlendirme sistemleri onerilmis olmakla bir-

likte; bu sistemin Tiirkiye’ deki egitim altyapisiyla nasil entegre edilecegi, okul ve 6gret-
men diizeyinde nasil siirdiiriilecegi yeterince aciklik kazanmamustir.

« Ogretmenlerin bu konuda yeterli egitimi alip almadig, biligsel farkindaliklarmin ne
diizeyde oldugu,

e Bakanlik degerlendirme sisteminin portfolyo, gdzlem, siire¢c degerlendirme gibi araglari
taniyip tanimadigi,

 Universite giris sisteminin bu yeni olgiitleri tan1y1p tanimayacagi yahut nasil taniyacagi
gibi sorular, sistem doniistimiiniin ger¢ekci olup olmadigini belirleyecektir.

1.4.3. Ogretmen Norm Kadrolar1 ve Yeni Roller

Model onerilerinin hayata gegirilmesinde karsilasilabilecek en onemli engellerden
biri, 6gretmenlerin norm fazlas1 haline gelmesi veya 6gretmenlerin sistemin yeni yapisi-
na uygun yeterliklere sahip olmada yasadigi eksiklik ve zorluklar olacagi ifade edilmistir.
Ozellikle su alanlarda belirsizlik gozlemlenmistir:

* +1,+2 yil formiiliinde 6gretmenlerin aktif rolii ne olacaktir?

» Ogretmenlerin gelisim rehberligi, danismanlik ve degerlendirme gorevlerini yapabil-
mesi i¢in hangi egitim siirecleri gerekecektir?

e Rehber 6gretmen sayisi yetersizse, bu agik nasil kapatilacaktir?

e Norm fazlasi olacak 6gretmen sayisinin simiilasyonu yapilmis midir? Bu 6gretmenler
nerede gorevlendirilecektir?

Bu ve benzeri diger sorular yanitlanmadan, sistemsel doniisiim sahada direngle kargi-
lagabilir. Bununla birlikte ¢alistay gruplarindan bazilari, sadece yeni roller tanimlamanin
yeterli olmayacagini, 68retmenlik mesleginin yapisal olarak yeniden ele alinmasi gerekti-
gini vurgulamistir. Ayrica, 6gretmen atamalarinin ve norm kadro yapisinin 3+1 veya 2+2
gibi esnek modellerle uyumlu, doniisebilir ve dinamik bir yapiya kavusmasi gerektigi de
ifade edilmistir. Bu konudaki diizenlemelerin, 6gretmenligin itibarin1 koruyacak sekilde
kalite temelli bir profesyonellesme anlayisi ¢ercevesinde yapilmasi dnerilmistir. Nitekim
son donemlerde bu yonde adimlarin atildig1 goriilmektedir.

1.4.4. Finansman, Maliyet-Fayda Analizi ve Kaynak Yo6netimi

Egitim siiresine yonelik reform oOnerilerinin 6nemli bir boyutu da biitgesel etkileridir.
Onerilen yeni modellerin finansal etkileri su acilardan belirsizdir:
* Esnek yapilarin kurulmasi ve yonetilmesi i¢in ne kadarlik bir biitce gereklidir?

* +1,42 gibi modelde staj-proje-rehberlik gibi unsurlar i¢in yeni kaynak olugumu nasil
saglanacaktir?

e Ekonomik getirisi olmayan uzun egitim siire¢lerinin kamu biit¢esi lizerindeki yiikii na-
sil azaltilacaktir?
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Bu alanlarin aciklik kazanmasi hem karar verici hem de kamuoyu nezdinde reformun
mesruiyetini artiracaktir. Katilimeilar ayrica, kamu kaynaklariyla finanse edilen bu denli
biiyiik olcekli bir egitimin, yalnizca i¢ maliyet degil; toplumsal getirisi acisindan da de-
netlenebilir ve izlenebilir olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda:

e Zorunlu lise egitim siirecinde elde edilen ¢iktilar (istihdam orant, ig giiciine katilim, sos-
yal fayda vb.), veriye dayali bicimde kamuoyuyla paylagilmali ve degerlendirilmelidir;

e “Egitim yatirimlarimin geri doniigii” kamu politikalar1 i¢in temel performans kriterlerin-
den biri haline getirilmelidir.

e Bu yaklagim, yalmizca ekonomik degil; aym1 zamanda ahlaki bir sorumluluk olarak go-
riilmekte, egitimin sadece bireysel degil toplumsal boyutunu da gii¢lendirmektedir.

1.4.5. Paydaslarin Katilimi ve Kurumsal Koordinasyon

Model onerilerinde yerel yonetimler, 6zel sektor, iiniversiteler, STK’lar ve ailelerin
rolii siklikla vurgulanmistir. Ancak bu paydaglarin siirecteki somut gorevleri, sorumluluk-
lar1 ve etkilesim mekanizmalar1 belirgin degildir.

 Universiteler; lise icin 6nerilen 3+1 ve 242 modellerinde + yilinda 6grenciyle ne dii-
zeyde temas kuracaktir?

e Yerel yonetimlerin, okul dis1 egitim ortamlarini desteklemedeki rolii nedir, nasil olma-
lidir?

e [s diinyasi ve mesleki egitim kurumlar1 arasindaki yasal is birlikleri nasil yiiriitiilecek-
tir? Daha sik iletisim ve igbirligi icin ne tiir politikalar gelistirilmektedir.

Bu sorular, 6nerilerin islevsellesmesi i¢cin kurumsal esgiidiim mekanizmalarinin tasar-
lanmasini gerekli kilmaktadir.

1.4.6. Kamuoyunda Alg1 ve Toplumsal Kabul

Calistayda onerilen yapilarin basariya ulagsmasi i¢in yalnizca teknik degil, kiiltiirel ve
toplumsal zeminin de hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ailelerin, 6grencilerin ve 6g-
retmenlerin bu yeni modele giiven duymast; sistemin gerekliligine ve siirdiiriilebilirligine
inanmasi sarttir.

e Reformlarin bir “reform yorgunlugu” olusturmamasi icin kademeli gegis,
* Pilot uygulamalar ve bagar1 hikayeleri ile alginin doniistiiriilmesi,
e Acik iletisim stratejileri ile kamuoyunun bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Calistayda sunulan bircok Oneri, egitim sisteminin yoniinii doniistiirecek potansiyele
sahip olsa da bu Onerilerin uygulanabilirliini saglayacak idari, mali ve kiiltiirel destek
mekanizmalari heniiz yeterince yapilandirilmig degildir. Bu sebeple Onerilerin dnce sis-
tem diizeyinde bir gecis stratejisi ile ¢ercevelenmesi, ardindan bolge bazl pilot uygula-
malarla sahaya taginmasi onerilmektedir.

1.5. Tiirkiye Yiizymh Maarif Modeli ile Uyumlu Stratejik Oneriler

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli, bireyin biligsel gelisiminin yaninda erdem, sahsiyet,
aidiyet ve medeniyet bilinci gibi alanlarda da gii¢lii bicimde insasini hedefleyen bir yak-
lagim1 benimsemektedir. Bu dogrultuda, calistayda Onerilen yapisal doniisiim ve egitim
siiresine iligskin diizenlemeler, yalnizca siire ve sistem degisikligi degil, ayn1 zamanda bu



modelin sahadaki isleyisine katki sunacak stratejik adimlar olarak ele alinmalidir. Asagi-
da, Oneriler tematik bagliklar halinde ve Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin temel unsur-
lartyla uyumlu olacak sekilde yapilandirilmisgtir:

1.5.1. Zorunlu Egitim Siiresinin Esnek ve Kademeli Modellerle Yeniden
Yapilandirilmasi

Model Ilkesi: Biitiinciil Gelisim

Zorunlu lise egitiminin tiim 6grenciler icin tek bigimli olmaktan ¢ikarilarak, bireysel
farkliliklar, bolgesel gerceklikler ve mesleki yonelimler esas alinarak modiiler sistemlere
doniistiiriilmesi Onerilmektedir.

e 242 veya 3+1 gibi esnek modellerle 6grencinin yetenegine, ilgisine ve ahlaki olgunluk
diizeyine gore yonlendirilmesi miimkiindiir.

Bu yapi, bireyin yaratilig 6zelliklerini taniyan ve ona gore bir egitim siireci inga eden
fitrat merkezli yaklagim ile tam Ortlismektedir. Calistay gruplarindan bazilari, zorunlu
lise egitimine dair reformlarin yalnizca bu evreyle siirli tutulamayacagini, sisteminin
baglangicina uzanan rehberlik sitemini yeniden yapilandirmak gerektirdigini vurgulamig-
lardir. Bu dogrultuda pedagojik siirekliligi ve gelisim donemlerine uygun egitsel kurguyu
iyi tasarlamakla miimkiin olabilir. Boyle bir yapi, rehberlik siireclerinin erken yaglarda
baglatilmasina, yonlendirme temelli egitim sistemine daha saglikli gecilmesine ve lise
evresinin amaclt héle getirilmesine katki saglayacaktir.

1.5.2. Deger Temelli Rehberlik ve Sahsiyet insas1 Mekanizmalarinin
Giiclendirilmesi

Model ilkesi: Erdem — Ahlaki Biitiinliik

Ogrenciye yalnizca bilgi degil, kimlik ve sorumluluk kazandiracak deger temelli reh-
berlik sistemlerinin kurulmasi; gelisim dosyalari, rehberlik seminerleri, birebir danigman-
lik goriismeleri ile desteklenmesi Onerilmektedir.

* Busistemler, 6grencinin sadece basar1 performansina degil, erdemli birey olarak gelisi-
mine de rehberlik edecektir.

1.5.3. +1 Y1l Gibi Alternatif Yapilarin “Ahlaki Olgunluk Yili”’na Doniistiiriilmesi
Model Ilkesi: Anlam — Egitimde Gayeye Ulasma

Eger 3+1 gibi modeller benimsenirse, son yil yalnizca akademik tamamlama degil,
topluma hizmet, ahlaki farkindalik, mesleki uygulama, erdemli yurttaglik gibi hedeflerle
yeniden yapilandirilmalidir. Ancak iiniversite sinav baskisinin bu yonde bir engel tegkil
ettigi de sahada gozlemlendigi vurgulanmistir. Bu sebeple 3+1 modelinin tam tersi 1+3
seklinde de kurgulanabilecegi ifade edilmistir. Bu yil icerisinde de8er egitimi, goniillii-
liik, sosyal sorumluluk gibi etkinliklerin yani sira bireysel iligki alanlarinin da desteklen-
mesi Onerilmektedir.
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1.5.4.

Kariyer Yonelimi ve ilgi Alam1 Temelli Egitim Planlamasi

Model Ilkesi: Farkliliklarin Taninmasi — Potansiyelin Kesfi

1.5.5.

Ogrencinin ilgi alanlar1 dogrultusunda erken yonlendirme yapilmali ve kariyer rehber-
ligi sadece 12. sinifa birakilmamalidir.

Lise siireci boyunca dgrencinin gelisimini takip eden kapsamli portfolyo sistemleri,
0gretmen-danisman esliginde yapilandirilmalidir.

Bu siireclerde akademik basar1 kadar, ahlaki olgunluk, goniilliiliik, sanatsal ve sosyal
faaliyetler de degerlendirme dlgegine dahil edilmelidir.

Mesleki Egitim ile Zorunlu Egitim Arasinda Kurumsal Gecis Kanallarinin

Kurulmasi

Model Ilkesi: Fayda — Hayatla Biitiinlesik Egitim

1.6.6.

MESEM’ler, tematik liseler ve ¢iraklik uygulamalari, zorunlu egitim sisteminin ay-
rilmaz pargasi haline getirilmeli, bu yapilarin islevsel hédle gelmesi icin 6zel sektor ve
yerel yonetimlerle giiclii is birlikleri kurulmalidir. Ogrencinin 6grenimi, somut iiretim
ve toplumsal katki ile i¢ ice gectiginde hem egitimin anlami gii¢lenecek hem de Tiirki-
ye’nin liretim giiciine dogrudan katki saglanacaktir.

Ogrenciye Yonelik Degerlendirme Sisteminin Yeniden Tasarimi

Model Ilkesi: Hakikat — Basarinin Gergek Olgiimii

Merkezi simavlarin 6grenciyi tek boyutlu bagartya mahk(m ettigi goz 6niine alindigin-
da, siire¢ temelli, ¢coklu gostergeye dayali, gelisim odakli bir degerlendirme sistemine
gecilmesi Onerilmektedir. Bu sistem, yalnizca akademik degil; ahlaki, sosyal, estetik ve
fiziksel gelisim gostergelerini de dikkate alarak, bireyin biitlinciil varolusunu merkeze
alacaktir.
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2. TEMA: Kapsayicilik, Erisim ve Firsat Esitligi Baglaminda
Zorunlu Lise Egitimi

2.1. Tematik Giris

Egitim hakki, Anayasa’nin 42. maddesi uyarinca her bireyin dogustan sahip oldugu te-
mel haklardan biridir. Bu hak, yalnizca okula gitme imkanin1 degil; ayn1 zamanda niteligi
gozetilmis, farkl ihtiyaclara duyarli, kapsayiciligi ve yasamla bag kurabilen bir 6grenme
siirecini de kapsamalidir. Dolayisiyla zorunlu lise egitiminin yalnizca herkesin kayitl ol-
dugu bir yap1 olmasi yeterli degildir; esas mesele, bu yapinin tiim 6grencileri esit diizeyde
icine alip alamadig1, onlar1 gercekten egitip egitmedigi ve sosyal adalet ilkesine hizmet
edip etmedigidir. Diinya genelinde 21. yiizyilin egitim politikalari, artik yalnizca okullas-
ma oranlarim artirmay1 degil; kapsayiciligi, erisilebilirligi ve firsat esitligini saglamay1
esas alan bir yapiya evrilmistir.

Bu baglamda, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin “fitrata saygi, farkliliklara duyar-
lilik, insan onurunu yiicelten esitlik anlayis1” ¢ercevesi, zorunlu lise egitiminde kapsa-
yiciligin temel belirleyicisi olmalidir. Ogrencinin yalnizca akademik yeterlikleri degil;
ailesi, mahallesi, ekonomik kosullari, engel durumu ve kiiltiirel kimligi gozetilerek olus-
turulacak bir egitim modeli, ancak gercek anlamda adil ve kapsayici olabilir. Calistayda
ele alinan bu ikinci tema, sadece kayit ve devam verilerini degil, okulun 6grenciyi nasil
kargiladig1 ve doniistiirdiigii gibi daha derin yapisal sorulari tartismaya agmis; esitligi
saglamak i¢in firsat degil, adalet merkezli bir yaklagim gelistirme ¢agris1 yapmastir.

Calistayda “zorunlu egitim” kavraminin 6grencilerde aidiyet ve istek yerine zorunlu-
luk ve kacis cagrisimlart olusturdugunu ifade etmistir. Bu nedenle, zorunlu egitim kav-
rami1 yalnizca yasal bir ¢erceve degil, duygusal ve kiiltiirel bir iletisim araci olarak da
yeniden tanimlanmalidir. Bu baglamda zorunlu lise egitiminin sadece kayit ve devam
oranlarina odaklanan bir yapinin 6tesine gecmesi gerektigi agiktir.

Q 2.2. Tespit Edilen Sorunlar

Zorunlu lise egitimi, teorik olarak tiim bireyleri kapsayan bir yapi arz etse de, uygu-
lamada egsit ve adil bir dgrenme ortami saglama noktasinda ciddi sorunlar barindirmak-
tadir. Calistay kapsaminda, bu baslik altinda ele alinan sorunlar, yalnizca fiziksel erigim
veya kayit oranlartyla sinirli kalmanus; sosyo-kiiltiirel, pedagojik ve yapisal esitsizlikler
bicimlerine de dikkat ¢cekilmistir. Okullarin fiziksel olarak erisilebilir olmasi, dgrenci-
nin kendini okulda degerli, saygin ve ait hissetmesini garanti etmemektedir. Bu durum,
ogrencinin akademik basarisindan cok, psikolojik kopusu artirmaktadir. Ogrenci ve okul
arasinda aidiyet duygusunun zayif oldugu bir egitim sisteminde aidiyet duygusu olustu-
rulmadiginda, zorunlu egitim yalnizca “devam zorunlulugu”na doniisme riski tagimak-
tadir. Bu baglamda asagidaki tablo Tiirkiye’deki 6grencilerin okula aidiyet endeksinin
OECD ortalamasinin altinda kaldigini gostermektedir.

Aidiyet duygusunun zayiflig1 6grenci, okul ve veli liggeninde ¢oziimlenmeye ¢aligil-
malidir. Bu zayifligin 68renci ile 6gretmen, yoneticiler ile aileler, 6grenci ile akranlar1 vb.
arasinda yeterli giiven iligkisi kurulamamasindan da kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.
Baz1 grup raporlarinda, 6grencinin okuldaki sosyal iligkilerinde negatif baglarin oldugu;
bu durumun psikolojik kopusu artirdigr belirtilmistir. Bu yoniiyle kapsayicilik, yalnizca
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fiziksel ortam degil; etkilesim ortami olarak da yeniden insa edilmeli ve yapisal esitsiz-
liklerden gelen sorun alanlari tespit edilerek ¢oziim politikalart gelistirilmelidir. Egitimin
stirdiiriilmesi yalnizca digsal desteklerle degil, 68rencinin okul ortaminda kendisini de-
gerli, saygm ve anlamli hissetmesiyle de dogrudan iliskilidir. Ozellikle sosyo-kiiltiirel
olarak zayif gruplarda, okula aidiyet duygusu zayif olan 6grenciler okulda bulunmaya
devam etse dahi i¢sel olarak kopmakta, bu da dolayli olarak aidiyet zayifligin1 artirmak-
tadir. Bu sebeple zorunlu lise egitiminin basarisi, yalnizca fiziki devamda degil, duygusal
bagda da aranmalidir. Kapsayiciligin gercek anlamda saglanmasi i¢in okulun yalnizca bir
mekan degil, bir aidiyet alan1 olmasi gerekir.

2.2.3. Rehberlik, Psikolojik Danisma ve Sosyal Destek Hizmetlerinin
Iyilestirilmesi

-----

dogrudan etkileyen faktorlerden biridir. Calistayin katilimcilar: okullardaki rehber 6gret-
men sayisini az ve yetersiz gordiiklerini belirtmiglerdir. Rehberlik hizmetlerinin yalnizca
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akademik danigmanliga indirgenmesi, bu alani islevsiz hale getirdigi dile getirilmisgtir.

Bu baglik altinda tespit edilen sorunlar, zorunlu lise egitiminin sadece “kayitli 6grenci
sayist” ile Olcililemeyecegini; asil sorunun kapsayici bir egitsel kiiltiir ve adil bir yap1 insa
edilememesi oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin “insan
onurunu Onceleyen” yaklasimi-misyonu ile uyumlu sekilde, tiim 6grencilerin yalnizca
sistemde yer almalar1 degil; sistem i¢cinde deger gormeleri, anlam bulmalar1 ve gelisim
firsat1 yakalamalar1 saglanmalidir. Bu da nitelikli rehberlik hizmetleriyle yiiriitiilebilir.
Bazi grup raporlarinda, rehberlik sisteminin 6zellikle kirilgan gruplarla (miilteci 6gren-
ciler, 6zel gereksinimli bireyler, sosyo-ekonomik a¢idan dezavantajli 6grenciler) etkili
bicimde etkilesim kuramadigi ifade edilmistir.

[ 2 o .
\ 2.4. Gruptan Gelen One Cikan Goriisler ve Oneriler

Calistaywn ikinci temast kapsanuinda katilimcilarin ifade ettigi goriis ve ¢coziim oneri-
leri, zorunlu lise egitiminin yalnizca bir “devam zorunlulugu” degil; erisilebilir, adil ve
kapsayict bir yapiya doniismesi gerektigi fikrinde birlesmistir.

2.4.1. Okulun Sosyal Destekleyici Fonksiyonunun Gii¢lendirilmesi

Egitimin yalmzca akademik bir alan olmadigi; sosyo-ekonomik destekleyiciligi ile
kapsayic1 hale gelecegi vurgulanmistir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencile-
rin okula devaminda maddi desteklerin 6nemi belirtilmistir. Oneriler:

e Beslenme, ulagim, kirtasiye ve barinma desteginin devam edilmesi,
e Sosyal yardimlarin egitimle iligkilendirilmesi,
e Dezavantajl gruplar i¢in yerel yonetim ve STKlarla ig birligi yapilmasi,

Calistayin bazi grup iiyeleri, 6zellikle siginmaci 6grencilerin sosyal destek mekaniz-
malarindan yeterince faydalanamadigini; dil bariyeri, kimlik sorunu ve sosyal dislanma
gibi sebeplerle bu gruplar i¢in 6zel destek modellerinin gelistirilmesi gerektigini belirt-
misgtir.

2.4.2. Aileyi ve Toplumu Dahil Eden Farkindahik Odakh Yaklasimlar

Baz1 6grenci gruplarinin egitime devami, sadece bireysel degil kiiltiirel ve toplumsal
engellerle de kars1 karsiyadir. Bu baglamda:

e Ebeveynlere yonelik bilgilendirme ve farkindalik seminerleri,
e Okul-aile is birligini giiclendirecek aile katilim programlari,

Egitimin faydasini toplumsal diizeyde anlatan yerel iletisim kampanyalar1 6nerilmistir.

2.4.3. Kapsayici Egitim Ortamlarimin Fiziksel ve Kiiltiirel Olarak
Giiclendirilmesi

Egitimde kapsayiciligin sadece 6grenci okula geldiginde degil; okulun 68renciye kap-
sayici bir iklim sunmasiyla miimkiin olacagi vurgulanmigtir. Bu baglamda:

* Engelli bireyler, cevreye uyum sorunu yasayan dgrenciler ve akademik basaris1 diisiik
bireyler i¢in okul ortamlarinin diizenlenmesi,



e Her dgrencinin potansiyelini agia ¢ikarabilecegi farklilastirilmis 6grenme yollarmin
tanimlanmasi,

Egitim ortamlarinda sayg1, deger gérme ve aidiyet duygusunun giiclendirilmesi gerek-
tigi belirtilmisgtir.

2.4.4. Veriye Dayal, ihtiyaca Gore Farkhilastirilmig Egitim Politikalarinin
Gelistirilmesi

Katilimcilar, yalnizca merkezi diizeyde veri toplanmasinin yetersiz kaldigini, ilge ve
okul diizeyinde diizenli veri analizleri yapilmasi, okul yoneticilerinin bu veriler 1s181nda
kendi okullarina uygun kiigiik 6lcekli diizenlemeler yapabilmeleri gerektigi vurgulamis-
tir. Ayrica esnek miifredat yapilarina ve bolgesel ihtiyaclarla uyumlu igeriklere gereksi-
nim duyuldugu ifade edilmistir. Katilimcilar, merkezi sistemin tek tip uygulamalarinin
bolgesel farkliliklar1 gormezden geldigini vurgulayarak sunlari 6nermistir:

e 11, ilge ve okul diizeyinde erisim ve bagar1 haritalar1 ¢ikarilmasi,
* Bu haritalara gore farkli okul tiirlerine farkli kaynak tahsisi yapilmasi,

e Egsitlikten ¢ok adalet merkezli bir politika yaklasiminin benimsenmesi.

2.5. Olgunlastirilmasi Gereken Boyutlar

Caligtay gruplarinda dile getirilen goriis ve Oneriler, kapsayici bir egitim sistemi icin
giiclii bir vizyon sunmakla birlikte; bu onerilerin hayata gecirilebilmesi icin bazi yapisal,
yonetsel ve pedagojik alanlarin daha fazla olgunlagtirilmas gerektigi de ortaya konmus-
tur. Asagida bu alanlar dikkatle 6zetlenmektedir:

2.5.1. Kavramsal Netlik ve Politika Dili

“Firsat esitligi”, “kapsayicilik” ve “erisim” gibi kavramlar, grup tartismalarinda farkl
anlamlarla kullanilmakta; bu kavramlarin politika belgelerinde ne anlama geldigi konu-
sunda ortak bir anlay1s eksikligi gézlemlenmektedir.

 Erisilebilirligin yalnizca fiziksel degil, duygusal, kiiltiirel ve pedagojik yonleri,

e Kapsayiciligin yalnizca dezavantajli gruplara doniik degil; tiim egitim sistemini do-
niistiiriicli bir cerceve olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmis; bu alanlarin kavram
haritalar1 ve politika dilinde karsilik bulmasi gerektigi belirtilmistir.

Katilimcilar bu kavramlarin teknik degil, deger ve yonetisim odakli bir anlayisla poli-
tika belgelerinde tanimlanmasi gerektigini belirtmistir.

2.5.2. Veriye Dayal Planlama ve Okul Tabanh Karar Siirecleri

Katilimcilar, merkezi yapidaki uygulamalarin sahadaki farkliliklart yeterince gozet-
medigini ifade etmis; veriye dayali ve yerellestirilmis egitim politikalar ihtiyacina dikkat
cekmistir. Ancak bu konuda:

e Hangi diizeyde (il, il¢e, okul) ne tiir verilerin toplanacagi,
e Bu verilerin nasil analiz edilecegi ve karar siireclerine nasil entegre edilecegi,
Okul yoneticilerine hangi yetki ve sorumluluklarin devredilecegi gibi konular agiklik

kazanmamustir. Katilimeilar, veri temelli karar siireclerinin etkin olabilmesi i¢in okul yo-
neticilerine yalnizca yetki verilmesinin yeterli olmayacagini; bu kisilere veri okuryazarli-
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81, istatistiksel degerlendirme, saha gozlemi gibi alanlarda destek saglanmasi gerektigini
vurgulamugtir. Ayrica veri temelli planlamanin yalnizca nicel degil; nitel gozlemlerle de
desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle basarisizlik diizeyleri ve rehberlik ih-
tiyaci gibi gostergelerin il/ilge/okul diizeyinde veri panelleriyle izlenmesi gerektigi belir-
tilmisgtir.

2.5.3. Aile ve Toplumun Egitim Siirecine Dahil Edilmesi

Ailelerin egitim siirecinde destekleyici aktorlere dontisebilmesi i¢in Onerilen farkinda-
lik ¢aligmalar1 ve katilim programlarinin igerigi ve yontemi detaylandiriimamistir. Ozel-
likle:

e Aile egitimlerinin icerigi nasil belirlenecek?
e Hangi bolgelerde, kimler tarafindan, hangi araglarla uygulanacak?
e Toplumsal 6n yargilarla basa ¢ikacak pedagojik yaklagimlar nasil gelistirilecek?

Sorularina agiklik getirilmesi gerekmektedir. Katilimcilar, ailelerle kurulacak bagin
yalnizca bilgilendirme degil, giiven insa etme siireci olarak goriilmesi gerektigini belirt-
migtir. Okul ortami, 68rencinin yalnizca “bulundugu” bir yer degil, “deger gordiigii” bir
alan olmalidir. Bu baglamda calistay katilimcilari, “okula kaydolmakla okulda hissedil-
mek arasinda fark oldugunu”, 6grencinin sistem icinde yalnizca sayilmadigini, hissedil-
mesi gerektigini ifade etmistir.

2.6. Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli ile Uyumlu Stratejik Oneriler

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli, bireyin fitratina saygili, erdem odakli ve medeniyet
bilinci tagtyan bir e8itim sistemini hedeflemektedir. Bu yaklagim; yalnizca akademik ba-
sartya degil, sosyal adalete, kimlik insasina ve bireysel farkliliklara duyarli bir egitim
ikliminin ingasina dayanir. Bu baglamda calistayda dile getirilen oneriler, Maarif Mode-
li’nin ruhuyla biitiinlesen stratejik acilimlar sunmaktadir.

2.6.1. Adalet Temelli Firsat Esitligi Yaklasiminin Benimsenmesi

Maarif Modeli ilkesi: Hakikat — Esitlik, herkese ayn1 seyin verilmesi degil; ihtiyaca
gore destek verilmesidir.

* MEB biinyesinde “Egitimde Adalet Endeksi” gibi yapilar kurularak, okullarin bolgesel
ve demografik farkliliklar1 goz 6niinde bulundurularak desteklenmesi saglanmalidir.

* Buendeks, yalnizca veri toplama degil; okul bazli miidahale programlarini tetikleyecek
bir izleme-degerlendirme sistemine doniistiiriilmelidir. Yerel farkliliklara gore destek
paketleri olusturulmali, bu destekler yillik hedeflerle izlenmelidir.

e Adalet temelli kaynak tahsisi, baslangi¢ kosullar1 farkli olan dgrencilerin ayni hedefe
ulagabilmesi icin gereklidir.

Bu anlayis, Maarif Modeli’nin “biitiinciil adalet” ilkesini egitimin organizasyon diize-
yine tagir.



2.6.2. Okulu Aidiyet, Deger ve Karakter Gelisimiyle Zenginlestiren Sosyal Bir
Mekina Doniistiirmek
Maarif Modeli Ilkesi: Biitiinsellik — Ogrenci zihnen, ruhen ve bedenen gelismelidir.
e Okullar yalnizca bilgi verilen degil; 6grencinin saygi gordiigii, kendini ait hissettigi,
deger iiretmeye tegvik edildigi ortamlar haline getirilmelidir.

e Kiiltiirel etkinlikler, deger kuliipleri, toplumsal hizmet uygulamalari, sanat ve sporun
egitimin ayrilmaz parcasi olmasi bu baglamda onerilmistir.

e Okul ortam1, 6grencinin sadece zihinsel degil; duygusal olarak da kabul edildigi, deger
gordiigii, kendini ifade edebildigi bir sosyal alan olarak yeniden tasarlanmalidir.

Bu strateji, zorunlu lise egitiminde siirenin kisaltilirken diger taraftan anlam ve igerik
bakimindan zenginlestirilmesi gerektigini gostermektedir.
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3. TEMA: Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli Baglaminda
Ortaégretimde Zorunlu Egitim ve Esnek Bir Modelin imkam

3.1. Tematik Giris

Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli, bireyin yalnizca biligsel degil; ahlaki, duygusal, sos-
yal ve Kkiiltiirel gelisimini de Onceleyen biitiinciil bir egitim yaklasimi sunmaktadir. Bu
yaklasim, egitimi belli bir sinif ortam1 ve miifredata hapsolmus yapidan ¢ikararak, farkli-
liklara duyarlilik ve hayata temas eden bir siire¢ olarak tanimlar. Dolayisiyla bu modelin
ruhuna uygun bir zorunlu lise egitimi esnek, yonlendirici, kapsayici ve hayatla uyumlu
bir yap1 arz etmelidir. Bu ¢ercevede calistayda ele alinan iiciincii tema, Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli’nin ilkeleriyle biitiinlesmis bir ortadgretim sisteminin nasil kurulabilece-
gini tartismaya acmustir. Ozellikle “zorunlu egitim” kavrami, sadece devam zorunlulugu
degil; anlamli, etkili, yonlendirici ve kisisel potansiyeli aciga ¢ikaran bir egitim siireci
olarak yeniden diisliniilmiistiir.

Katilimcilar, mevcut sistemin “herkese ayni seyi ayni zamanda 6gretme” anlayiginin
artik yeterli olmadigini, bunun yerine bireyin gelisim hizina, yonelimlerine, yeteneklerine
ve deger diinyasina gore ¢esitlenmis bir egitim kurgusuna ihtiya¢c duyuldugunu vurgula-
mistir. Zorunlu egitimin siiresinin ve bi¢iminin bu gerceklikle uyumlu olacak bicimde
modiiler, kademeli, esnek gecisli ve kisisellestirilmis yapilara evrilmesi gerektigi dile
getirilmistir. Ozellikle bireylerin sosyal ve ahlaki olgunluk diizeylerini esas alan yonlen-
dirme sistemlerinin kurulmasi, degerler egitiminin sadece icerik degil; yapisal bir unsur
haline getirilmesi ve okul dig1 6grenme firsatlariin ortadgretim sistemine entegre edil-
mesi gerektigi vurgulanmistir.

Bu baglamda calistay, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin temel referanslarindan biri
olan «erdem, anlam, fayda ve hakikat» ilkeleri dogrultusunda, zorunlu egitimin sadece
bir siire degil; bir medeniyet tasavvuru icinde yeniden kurgulanmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bu nedenle, zorunlu lise egitiminin yeniden tanimlanmasi1 yalnizca yapisal bir
doniisiimii degil; bireyin ahlaki ve sosyal olgunluk diizeyini destekleyen, ona insani so-
rumluluklarini hatirlatan ve onu fitratiyla/6zbenligiyle tanistiran bir egitim vizyonunu da
zorunlu kilmaktadir. Esnek gecisler, modiiler icerikler ve rehberlik temelli yonlendirme
sistemleri, bu vizyonun somut araclar1 olarak degerlendirilmelidir.

Q 3.2. Tespit Edilen Sorunlar

Calistayda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli dogrultusunda onerilen esnek, farklilasmis
ve yonlendirme temelli zorunlu lise egitimi yapisinin uygulanabilirligi tartisilirken, mev-
cut sistemin bu doniigiimii gerceklestirme kapasitesi sorgulannus; asagida detaylandiri-
lan temel sorun alanlari tespit edilmigtir:

3.2.1. Mevcut Sistem Yapisinin Esnek Modelleri Tasiyamamasi
Katilimcilar, Tiirkiye’deki ortaggretim sisteminin halihazirda merkeziyetci, miifredati
yogun, hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu vurgulamistir. Bu yapi icerisinde:
» Ogrenci yonlendirmesi oldukga geg yapilmakta,

* Bireyin ihtiyag ve kabiliyetleriyle uyumlu farkli 6grenme imkan ve firsatlar1 sunmakta
zayif kalmakta,



e Tiim 6grenciler ayni siirecten gecirilmekte,

e Okul tiirleri aras1 gegisler sinirli kalmakta ve teknik zorluklar icermektedir.

Grup raporunda yalnizca altyapi eksikligi degil; merkezilestirilmis yap1 ve esneklige
izin vermeyen st politika tercihleri de sistemin doniisiimiine engel olarak ele alinmustir.
Dolayistyla bu yapinin esnek ve modiiler yapilara geciste direng gosterdigi belirtilmistir.

3.2.2. Ogrenciyi Tanimaya Déniik Sistemsel Araclarin Yetersizligi

Esnek model 6nerilerinin temelinde yer alan yonlendirme, tanima ve bireysellestirme
stireglerinin saglikli iglemesi i¢in 6grencinin biitiinciil bicimde taninmasi gerekmektedir.
Ancak mevcut sistemde:

 Ogrencinin ilgisini, yetenegini, karakter gelisimini takip edecek biitiinciil bir portfolyo
altyapist zayif kalmaktadir.
e Rehberlik sistemleri akademik yonlendirme disinda yeterince islevsel degildir.

e Sinif gecme, basar1 degerlendirme ve yonlendirme sistemleri kisisellestirilmis veriler
iizerinden yeterince islememektedir.

Bu durum, esnek modelin uygulama zeminini zayiflatmaktadir.

3.2.3. Ogretmen Rolleri ve Yeterlikleri Esnek Sistemle Uyumlu Degil
Katilimcilar, 6gretmenlerin halihazirda merkezi sinavlara hazirlik odakl bir diizende
calistigini;
e Rehberlik
e Danigmanlik
* Yonlendirme
e Karakter geligimi

gibi rollerde yeterince desteklenmedigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin bireysel-
lestirilmis egitim planlamasi, siire¢ degerlendirme ve kariyer yonlendirme noktasinda za-
man zaman zorlandig1 belirtilmistir. Bu tiir gorevlerin norm kadro, hizmet ici egitim ve ig
yiikii ac¢isindan sistemle uyumlu olmadigi ifade edilmistir.
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3.2.4. Olcme-Degerlendirme Sisteminin Esnek Ogrenmeye Engel Olusu

Esnek 6grenme modelleri, sadece icerik ve yapi1 esnekligi degil; degerlendirme esnek-
ligi de gerektirmektedir. Ancak Tiirkiye’deki 6lgme-degerlendirme sistemi:

e Merkezi sinavlara endeksli,
e Not odakli,

e Teoride siire¢c odakli olmakla birlikte pratikte siire¢ izlemeye dayali olmaktan uzak du-
ran,

« Ogrencinin gelisim dosyasini dikkate almayan bir yapiya sahiptir.
Bu durum, farkli 6grenme stillerine sahip 68rencilerin basarisini adil bicimde 6lgmeyi
zorlagtirmaktadir. Ayrica, 68retmenler proje temelli calismalara zaman ayiramadiklarini,

sinav donemlerinin 6grenci ve 6gretmen iizerinde biiyiik baski olusturdugunu belirtmistir.
Bu durum, yeni ve uygulamali 6grenme alanlarinin daralmasina neden olmaktadir.

3.2.5. Toplumsal Algi ve Geleneksel Basar1 Tanimlarinin Katihig:

Katilimcilar, kamuoyunun egitim basarisini halen yiiksek puan, sinav kazanimi, aka-
demik tiniversite egitimi gibi Olciitlerle tanimladigini ifade etmistir. Bu nedenle:

e Esnek, yonlendirme temelli, uygulama ve deneyim odakli modellerin “zayif egitim”
olarak algilanma riski tasidigi,

e Ailelerin ve 6grencilerin kariyer yonlendirmesine kars1 direng gelistirme ihtimali oldu-
gu,

Modelin sahada giiven kazanmasinin zaman alacagi belirtilmisgtir.

'\\,‘ 3.3. Gruptan Gelen One Cikan Gériisler ve Oneriler

Calistay grubu, Tiirkiye Yiizytli Maarif Modeli’nin merkezine yerlestirdigi “fitrat te-
melli egitim”, “erdemli sahsiyet insast” ve “hayatla bag kuran ogretim” ilkeleri cerce-
vesinde, ortadgretimde zorunlu egitimin yapisal olarak yeniden kurgulanmasi gerektigini
vurgulamustir. Katilimcilarin sundugu oneriler, yalnizca sistem degisikligi degil, bir egi-
tim felsefesi degisimini hedeflemektedir. Asagida gruptan gelen one cikan oneriler siste-

matik olarak sunulmaktadir:

3.3.1. Zorunlu Egitimin Kademeli ve Modiiler Hale Getirilmesi

Katilimcilar, “herkese esit egitim” anlayig1 yerine “her bireye uygun egitim” modeline
gecilmesini Onermistir. Bu gercevede bazi katilimcilar:

e 9.ve 10. simiflarin genel egitim ve ortak deger insas1 odakli, 11. ve 12. siniflarin ise yon-
lendirilmis, farklilagmis ve mesleki/ilgi alanina gore yapilandirilmig bir modele doniis-
mesi gerektigi belirtilmistir. Bu oneriler 2+2 esnek model baglaminda kurgulanmalidir.

e Diger bazi katilimeilar ise 9. ve 10. siniflarin yalnizca akademik hazirlik degil, yonlen-
dirme stirecinin de baglangic noktas1 olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu yillar, 6gren-
cinin potansiyelinin kesfi ve ilgi alanlarinin belirlenmesi acisindan kritik goriilmiistiir.

* Bu kademelendirilmis yapi, bazi katilimcilar tarafindan ise “3+1 modeli” olarak tanim-
lanmistir. Buna gore, ilk ti¢ y1l (9—11) genel egitimin verildigi, son yilin ise 6grencinin
ilgi, yetenek veya mesleki yonelim dogrultusunda tasarlanmis uygulamali ve rehberlik
temelli bir geligim y1l1 olmasi1 dnerilmistir.



Bu model, zorunlu egitimin siire degil; icerik bakimindan kisiye 6zel bir deneyim
sunmasini saglayacaktir. Bu modelde 6grenciler, kisisel gelisimlerine ve ilgi alanlarina
gore yonlendirilerek ve 6grenme siireclerine daha aktif katilim imkani elde edeceklerdir.

3.3.2. Ogrencinin Tamnmasina Dayah Bireysellestirilmis Yonlendirme Sistemi

Katilimcilar, her 6grencinin farkli hizda, farkli yollardan ve farkli anlamlarla 6grene-
bilecegini ifade etmistir. Bu nedenle:

e Ortadgretimin bagindan itibaren bireysel portfolyo olusturulmasi,
e Rehber 6gretmenler aracilifiyla 6grencinin gelisiminin izlenmesi,
+ Opgrencinin sosyal, akademik ve ahlaki gelisiminin birlikte degerlendirilmesi oneril-
migtir.
Bu sistem, zorunlu egitimi sadece okulda gegirilen bir siire olmaktan ¢ikartacak; an-
laml1, gayeli ve esnek bir 6grenme yolculugu haline getirecektir.

3.3.3. Degerler Egitiminin Yapisal Hale Getirilmesi

Maarif Modeli’nin temel bilesenlerinden biri olan erdem ingasinin, sadece 0gretim
programlarinin icerigi ile degil; sahada izlenen yapisal bir model tasarimini gerekli kildi-
&1 belirtilmisgtir.

e Okul programlarina “adab-1 muageret ve deger kuliipleri”,

e Toplumsal hizmet ¢caligmalari,

e Ahlak egitimi odakli uygulama saatleri gibi etkinlikler entegre edilmelidir.

Ayrica degerler egitiminin toplumsal karsiligini gii¢lendirmek i¢in ailelerin, yerel ka-
naat 6nderlerinin ve sivil toplumun bu siirece katilimi 6nerilmistir. Egitimde deger donii-
slimiiniin yalnizca okul degil, sosyal cevreyle birlikte insa edilmesi gerektigi vurgulan-
mustir. Bu yoniiyle ortadgretim, sadece akademik degil; karakter temelli bir gelisim alan1
olarak yeniden kurgulanmalidir.

3.3.4. Okul Dis1 Ogrenmenin Taninmasi ve Desteklenmesi

Katilimcilar, 6grenmenin yalnizca sinif i¢i degil; hayatla kurulan baglar iizerinden de
gerceklestigini vurgulamigtir. Bu baglamda:

« Ogrencinin okul disinda edindigi tecriibe, beceri ve birikimlerin (sosyal sorumluluk,
sanat etkinligi, ustalik egitimi vb.) taninmasi,

* Bu kazanimlarin karneye yansiyan kisisel gelisim gostergelerine doniigsmesi onerilmig-
tir.

Bu yaklagim, 6grenciyi yalmizca okul i¢inde degil; toplum icinde de geligsen bir sah-
siyet olarak degerlendirme amacini tagimaktadir. Okul dig1 6grenmeler arasinda sadece
akademik basar1 degil; goniilliiliik projeleri, ¢iraklik/ustalik iligkileri, sportif faaliyetler,
toplumsal hizmet, dijital tiretim (Or. igerik iireticiligi), sanatsal katilim gibi farkli yollar
da taninmal1 ve belgelenmelidir. Bu sayede okul dig1 yagam, egitimin dogal bir uzantisina
dontisecektir.
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3.3.5. Ogretmen Rolleri ve Egitimlerinin Modelle Uyumlu Hale Getirilmesi

Esnek modellerin igleyebilmesi icin 6gretmenlerin rolii yalnizca bilgi aktaricist olmak-
tan ¢cikmali; danigman, gozlemci ve yonlendirici pozisyonlar gii¢lendirilmelidir. Bunun
icin:

e Hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerin rehberlik kapasiteleri artirilmali,

e Okul icinde 6grenci gelisimiyle ilgilenen izleme komisyonlari olusturulmali,

» Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklari, bu doniisiime uygun olarak yeniden tanimlan-
malidir.

Bu oneriler, 6gretmen yetistiren kurumlarla stratejik isbirligi yapmay1 ve 68retmen
yeterliklerini gbzden gecirmeyi gerekli kilmaktadir. Zorunlu egitimde hangi model tercih
edilirse edilsin 6gretmenlerin nitelik ve yeterliligi temel belirleyicilerden biri olacaktir.

3.4. Olgunlastirilmasi Gereken Boyutlar

Calistayda onerilen esnek, modiiler ve yonlendirme temelli zorunlu lise egitimi yak-
lagimi, katilimcilar tarafindan genel anlamda kabul gérmiistiir. Bununla birlikte, bu mo-
delin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan heniiz detaylandirilmamis veya ku-
rumsal karsilig1 tam olarak tanimlanmamis alanlarin oldugu da ifade edilmistir. Asagida,
olgunlastirilmasi gerektigi belirtilen boyutlar yer almaktadir:

3.4.1. Yonlendirme Sisteminin Yapilandirilmasi
Bireysel farkliliklara dayali yonlendirme fikri ¢alistayda giiclii bigimde dile getirilmis;
ancak bu yonlendirmenin:
e Hangi araglarla (test, portfolyo, gdzlem vb.),
e Hangi zamanda (hangi sinif diizeyinde, hangi ders araliginda),
e Hangi aktorler tarafindan (68retmen, rehber, kurul vb.),
e Hangi dlg¢iitlere gore (ahlaki olgunluk, akademik performans, ilgi alan1 vb.)

yapilacagina iligkin ortak, netlestirilmis bir yap1 heniiz belirgin degildir. Bu alanda
mevzuat, uygulama rehberleri ve 6rnek modeller gelistirilmelidir. Bu tiir yapisal donii-
stimlerin yayginlastirnlmadan 6nce pilot illerde/siniflarda uygulanmasi 6nerilmis; bu sa-
yede gegis siireci icin veri, deneyim ve model iiretiminin saglanabilecegi belirtilmistir.

3.4.2. Okul Tiirleri ve Program Gegislerinin Teknik Altyapisi
Okul tiirleri arasinda esnek gecis Onerisi, egitimde esnek bir modeli tasarimi adina
onemli bir acilim olarak degerlendirilmis; ancak bu gecislerin:
e Mevcut smav sistemleriyle olan iligkisi,
e Program egdegerliklerinin pedagojik denklik boyutu,
e Kurumlar arasi yatay gegiste karsilagilacak belge, puan ve ders uyum sorunlari,
e Gecis sonrasi adaptasyon siire¢lerinin yonetimi

gibi teknik konular heniiz detaylandirilmamigstir. Uygulama kilavuzlarina ve yazih
prosediirlere ihtiya¢ vardir. Ayrica okul tiirleri arasinda pedagojik uyum kadar, toplumsal
prestij hiyerarsisinin doniisiimii de dnemlidir. Geg¢islerin yayginlastirilmasi, bu tiir algila-
rin torpiilenmesiyle desteklenmelidir.



3.4.3. Ogretmen Egitimlerinin Yeni Modelle Uyumlu Hale Getirilmesi

Ogretmenlerden beklenecek roller (rehberlik, izleme, yonlendirme, karakter gelisimi
takibi gibi) mevcut formasyon ve hizmet i¢i egitim programlarinda yeterince yer bulma-
maktadir. Bu noktada:

» (Ogretmen yeterliklerinin yeniden tanimlanmas,
e Rehberlik formasyonunun yayginlastirilmast,
e Okul temelli mesleki gelisim modelinin islevsel kilinmasi,

» Ogretmenin 6grenci gelisimini izleyebilecegi araclarla donatilmasi

gibi yonetsel ve pedagojik diizenlemelerin olgunlastirilmas: gerekmektedir. Rehberlik
sisteminin yalnizca sinavlara hazirlik siireciyle 6zdeslesmesi, 6grencinin karakter geli-
simi, sosyal beceri kazanimi ve ahlaki yonelimi gibi temel yonlendirme islevlerini arka
plana itmektedir. Bu nedenle rehberlik anlayisi, ¢ok boyutlu gelisimi temel alan bir cer-
cevede yeniden yapilandirilmali; rehber 68retmenlere yonlendirme ve kisilik gelisimi sii-
reclerinde daha aktif roller verilmelidir. Ayrica katilimcilar, Maarif Modeli’ne iligkin bilgi
eksikliginin, ozellikle okul yoneticileri ve 6gretmenler diizeyinde ciddi bir engel olustur-
dugunu dile getirmistir. Bu nedenle, modelin uygulama asamasina gegmeden 6nce sahada
bilgilendirme ve hazirlik calismalarinin yayginlastirilmasi gerektigi vurgulanmustir.

3.4.4. Ogrenci Portfolyo Sisteminin Altyapisi ve Degerlendirme Dili
Caligtayda onerilen bireysel portfolyo sistemi, 6grencinin akademik, sosyal ve deger
temelli gelisimini izlemek icin 6nemli bir ara¢ olarak sunulmustur. Ancak bu sistemin:
e Teknik altyapisi (dijital sistem, raporlama araclari),
o Izleme siklig1,

e Hangi tiir verilerle beslenecegi (6gretmen goriisii, irlin dosyasi, performans degerlen-
dirmesi),

» Karne sistemine nasil entegre edilecegi

heniiz netlesmemistir. Portfolyo sisteminin sadece bir arsiv degil, yonlendirme ve ki-
silik ingas1 arac1 olmasi icin detayli kilavuz gelistirilmelidir.

3.5. Toplumun ve Ailenin Yeni Modelle Uyum Siireci

Zorunlu egitimin esneklesmesi, kariyer yollarinin ¢esitlenmesi ve “basar1” taniminin
yeniden yapilmast; toplumun egitimden beklentisiyle celisebilir. Bu nedenle:

e Ailelerin bu doniigiime hazirlanmast,

e Toplumda yeni bagari kriterlerinin anlatiimasi,

e Yerel kanaat onderlerinin iletigim stratejilerinde aktif rol almasi,
e Toplumsal kabule yonelik iletisim stratejilerinin olusturulmast

gibi sosyal uyum boyutlari, teknik diizenlemeler kadar onemlidir. Ozellikle kanaat
onderlerinin siirecte desteginin alinmasi; medya ve sosyal mecralarda yeni bagar1 tanimi-
nin goriiniir kilinmasi, bu doniisiimiin toplumsal tabanini giiclendirecektir. Katilimeilar,
ailelerin egitim siirecine dahil edilmesinin yalnizca seminer ve toplantilarla sinirli kalma-
mas1 gerektigini; bu siirecin performans temelli, takip edilebilir ve 6grenci gelisimiyle
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iligskilendirilebilir nitelikte olmas1 gerektigini belirtmistir. Aile katiliminin etkisini izleye-
bilecek gostergelere ihtiya¢ oldugu vurgulanmustir.

3.6. Okul Yoneticilerinin Kapasite Gelisimi

Yeni modelin uygulanabilirligi yalmizca 6gretmenin niteligine degil; okul yoneticile-
rinin bu sistemi anlayip yonetebilmesine de baghdir. Katilimcilar, yoneticilerin portfolyo
yOnetimi, yonlendirme stiregleri ve 6gretmen destegi konusunda yeterli bilgi ve formas-
yona sahip olmadigini belirtmistir. Bu nedenle okul yoneticileri i¢cin model bazli liderlik
egitimlerinin planlanmas1 Onerilmektedir. Calistayda sunulan model oOnerileri, Tiirkiye
Yiizyil1 Maarif Modeli ile giiglii bir uyum tagimaktadir. Ancak bu modelin siirdiiriilebilir
bicimde uygulanabilmesi i¢in hem sistemsel hem toplumsal diizeyde hazirlik yapilmasi
sarttir. Bu baglamda yukarida belirtilen alanlar, modelin tasiyici kolonlarr olarak detay-
landirilmaly, her biri i¢cin mevzuat, yonetim, kaynak ve egitim altyapist olusturulmalidir.
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4. TEMA: Zorunlu Egitim Baglaminda Mesleki Egitimin Siiresi
ve Icerigi

4.1. Tematik Giris

21. yiizyilda bilgiye erisimin demokratiklestigi, beceri ihtiyacinin cesitlendigi ve is
giicli piyasalarinin siirekli doniisiim gecirdigi bir cagda, mesleki egitimin yeniden ele
alinmasi kacinilmaz hale gelmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi heniiz geng niifusu yiiksek (do-
gum oranlar1 giderek azalmakta ortanca yas artmaktadir), liretim kapasitesini artirmak is-
teyen iilkelerde, mesleki egitimin niteligi dogrudan ekonomik kalkinma, toplumsal denge
ve bireysel gelisimle iligkilidir.

Caligtayin bu temasi, zorunlu egitimin siiresi ve yapisi tartigilirken mesleki egitimin
hem icerigi hem de sistemdeki yeri iizerine yeniden diigiiniilmesi gerektigini vurgulamig-
tir. Bugiin Tiirkiye’de mesleki egitim, ortadgretim sistemi i¢cinde onemli bir yere sahip
olsa da algi, yonlendirme, icerik, uygulama ve siire agisindan ciddi yapisal sorunlar ba-
rindirmaktadir. Katilimcilar, mesleki egitimin yalnizca bir “ara yol” veya “ikinci tercih”
olarak degil; bilingli yonlendirmeyle tercih edilen, nitelikli insan yetistirmeyi amaclayan
bir yap1 olmasi gerektigi konusunda hemfikir olmuglardir. Bu dogrultuda 6nerilen yapi-
sal doniisiim, yalnizca okul sayisini artirmak veya miifredat: giincellemek degil; mesleki
egitimi ahlaki bir temele oturtmak, ekonomik sistemle senkronize etmek ve dgrencinin
potansiyelini hayata aktaran bir koprii haline getirmeyi hedeflemektedir.

Mesleki egitimin yalnizca bir okul meselesi degil; sanayi, yerel yonetimler ve is giicii
piyasalariyla esgiidiimlii bicimde ele alinmasi gerektigi de vurgulanmistir. Bu ¢ercevede,
mevcut egitim siiresi ve yapisinin ig diinyasinin doniisen ihtiyag¢lariyla ne 6l¢iide uyumlu
oldugu tartismaya acilmis; ciraklik ve usta-cirak iligkisi gibi geleneksel 6grenme bigim-
lerinin yeniden sistemlestirilmesi cagris1 yapilmistir. Calistayda, Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nin 6ngordiigii “fayda, erdem ve anlam” ilkeleri ¢ercevesinde mesleki egitim,
yalnizca is giicii piyasasina insan yetistirme araci olarak degil; iireten, ahlakli, sorumlu ve
erdemli bireyler insa etmenin bir vasitasi olarak ele alinmistir.

Q> 4.2. Tespit Edilen Sorunlar

Calistayda, mesleki egitimin zorunlu egitim yapisi icerisindeki yeri ele alinirken, mev-
cut sistemin siirdiiriilebilirligi ve dgrencinin ihtiyaclarina yanit verme kapasitesi kap-
samlt bicimde tartisilmustir. Katilimcilar, mesleki egitim sisteminin bugiinkii isleyisinde
asagidaki temel sorunlari tespit etmistir:

4.2.1. Mesleki Egitimin Sosyal Statii ve Alg1 Sorunu

Katilimcilar, mesleki egitimin toplum nezdinde ikinci sinif bir egitim tiirii olarak go-
riildiigiinii, bu nedenle 6grenciler ve veliler tarafindan ¢ogunlukla isteyerek degil, zorunlu
olarak tercih edildigini belirtmistir. Bu alg1:

e Meslek liselerinin akademik liselere gore degersizlestirilmesine,
* Mezunlarinin sosyal sayginligmin diisiik algilanmasina,
e Basarili 6grencilerin bu liseleri tercih etmemesine neden olmaktadir.

Bu durum, yonlendirme sistemini de bozan yapisal bir esitsizlik olusturmaktadir.



4.2.2. Yonlendirme Siirecinin Saghkl islememesi

Mesleki egitime yonlendirme siirecinin genellikle merkezi sinav sistemi sonucunda
puani diisiik olan 6grencilerin yerlestirilmesi ile gerceklestigi vurgulanmistir. Bu, 6gren-
cinin:

* Kendi ilgisi, yetenegi ve yonelimi gozetilmeksizin bir okula gitmesine,

e Mesleki egitimi “cezalandirici, yahut bir yere yerlesemeyenler toplulugu” gibi bir yap1
olarak algilamasina,

e Egitim motivasyonunun diismesine neden olmaktadir.

Bu yoénlendirme pratigi, yalnizca 6grencinin bireysel ilgi ve yeteneklerinden kopuk
degil; ayn1 zamanda yapisal olarak da eksik tasarlanmistir. Tiirkiye’de mesleki egitime
yonlendirme siireci, merkezi sinav sonuglarina dayali diisiik puan alan 6grencilerin yer-
lestigi alan mantigina sikigsmis; sahada isleyen bagimsiz, cok aktorlii ve pedagojik temel-
li bir yonlendirme mekanizmasi insa edilememistir. Ogrenci tanima araglarmin, coklu
Olciitlerin ve rehberlik sistemlerinin esgiidiim icinde calistig1 bir yonlendirme altyapisi
olusturulmadig siirece, mesleki egitimin “isteyerek tercih edilen bir yol” haline gelmesi
zor goriinmektedir.

4.2.3. Miifredatin Uygulama ile Uyumlu Olmamasi
Katilimcilar, mesleki egitimde uygulama ve teori arasinda bir kopukluk oldugunu be-
lirtmistir.
e Sektoriin giincel ihtiyaclarin1 yansitmakta zayif kaldigini,

e Alan 6gretmenleri arasinda uygulama bilgisi noktasinda zaman zaman nitelik bakimin-
dan zayifliklar oldugu,

* I yeri beceri egitimleriyle okul egitimi senkronize olamamaktadir.

Bu da mezunlarin ig giicii piyasasina yeterli donanimla girememesine yol agmaktadir.
Ayrica mevcut miifredat yapisinin statik ve merkezi olusu, sektorlerdeki hizli degisimlere
yanit verilmesini zorlagtirmaktadir. Sektorle es zamanlh yenilenen, uygulama yogunluk
oranlar1 net tanimlanmis ve dijital becerileri de iceren giincel miifredat yapilarinin eksik-
ligi, mesleki egitimin gelecege doniik islevselligini zayiflatmaktadir.
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4.2.4. Isletmede Beceri Egitiminin Denetim Eksikligi

Zorunlu mesleki egitimin onemli bir pargasi olan “isletmede beceri egitimi” uygula-
masinin ¢ok sayida aksaklik barindirdigi dile getirilmistir. Ozellikle:

 Ogrencilerin isletmelerde gercek bir 6grenme siireci yasamakta zayif kalmasi,
e Bazi isletmelerin egitici rolii iistlenmeye istekli olmamasi,

e Denetim ve izleme mekanizmalarinin zaman zaman yetersiz kalmasi veya suistimal
edilmesi

sistemin kalite sorununu artirmaktadir. Ayrica 6zellikle vurgulanan bir diger husus da
bircok isletmenin 6grenciye egitim verme konusunda pedagojik yeterlilige sahip olmadi-
&1 hususu olmustur. Egitici ustabagsi veya rehber personelin az sayida bulunmasi, 68renci-
nin yalnizca gozetimsiz is giicii olarak goriilmesine yol agmakta; boylece beceri egitimi,
0grenme amacindan uzaklagmaktadir. Bu nedenle isletmelere, 6grenci egitimi konusunda
temel bir pedagojik bilin¢ kazandiracak sertifikali egitim programlarinin niteligi ve islev-
selligi artirtlmalidir.

4.2.5. Ogretmen Niteligi ve Sektor Deneyimi Eksikligi

Katilimcilar, mesleki egitimde gorev yapan egitimcilerin zaman zaman saha deneyi-
minin smirly, teknolojik geligsmeleri takipte yetersiz oldugunu ve giincel donanim eksikli-
81 yasadigini ifade etmistir. Bu durum:

« Ogrencinin uygulamal egitimden verim alamamasina,
e Atdlye caligmalarinin teorik diizeyde kalmasina,
* Yenilikgi iiretim siireclerine hazirliksiz mezunlar verilmesine neden olmaktadir.

Ayrica, mesleki egitimin etkili bigimde yiiriitiilebilmesi icin egitimcilerin yalnizca
alan bilgisinde degil; pedagojik yeterlik ve giincel sektorel deneyim agisindan da do-
nanimli olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda “cift yeterlilik” sahibi 6gretmen
profiline ihtiya¢ duyulmakta; yani 6gretmenlerin hem usta hem egitici kimliklerini bir
arada tasimasi beklenmektedir. Bu rol karmagikligi, 6gretmen egitiminde yeni yapilarin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

'\\,‘ 4.3. Gruptan Gelen One Cikan Gériisler ve Oneriler

Calistayda yer alan katilimcilar, mesleki egitimin bugiinkii uygulamalarinin hem ice-
rik hem siire hem de yonlendirme boyutunda yeni bir revizyona muhtac oldugunu vurgu-
lamiglardir. Grup goriigleri, mesleki egitimi yalnizca teknik beceri kazandiran bir alan
degil; bireyin deger diinyastyla biitiinlesen, ekonomik ve ahlaki fayda iireten bir sistem
olarak yeniden ele alinmas: yoniinde sekillenmistir. One cikan oneriler asagida sunul-
maktadir:

4.3.1. Mesleki Egitimin Alg1 ve Deger Temelli Doniistiiriilmesi

Katilimcilar, mesleki egitimin toplumdaki diisiik itibarinin 6grenciler iizerinde ciddi
motivasyon kayb1 olusturdugunu belirtmistir. Bu durumu diizeltmek amaciyla:

*  Mesleki egitimin sadece is giicli degil iiretken ve erdemli birey yetistirme yoniiyle ta-
nitilmast,



Basarili meslek lisesi mezunlarinin kamuoyunda goriiniir kilinmast,

Yerel ve ulusal medya ve kanaat Onderleri araciligiyla imaj diizeltme faaliyetlerinin
diizenlenmesi Onerilmistir.

Bu doniistimiin desteklenmesi amaciyla, dzellikle basar: hikayelerinin goriiniirlestiril-
mesi ve mezun bagar1 dosyalarinin okullarda sergilenmesi 6nerilmisgtir.

4.3.2. Yonlendirme Siirecinin Tlgi, Yetenek ve Ahlaki Olgunluk Temelli Hale
Getirilmesi

Katilimcilar, mesleki egitime yonlendirme siirecinin 6grencinin ilgisi, yatkinli1 ve
ahlaki sorumluluk bilinci temelinde yapilmasini 6nermistir. Bu baglamda:

Tanilama testleri, gézlem formlar1 ve portfolyo analizleriyle desteklenen ¢ok yonlii
yonlendirme sistemlerinin kurulmast,

Ogrencilerin mesleki egitime yonelmeden once farkl sektorleri yerinde gozlemleyebi-
lecegi staj ve gezi uygulamalari,

Ailelerin yonlendirme siirecine bilingli bicimde katilmasint saglayacak rehberlik top-
lantilar1 6nerilmistir.

Yonlendirme siirecinin yalnizca test ve puanlama araclarina dayali bicimde degil; reh-
ber 6gretmen, sinif 6gretmeni, aile ve sektor temsilcilerinden olusan ¢ok aktorlii bir
yapt ile yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bu yap1 sayesinde 6grencinin mesleki yonelimi hem bilissel hem de ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi gozetilerek daha saglikli bicimde sekillendirilebilecektir.

4.3.3. Isletmede Beceri Egitimlerinin Denetimli, Nitelikli ve Egitim Odakh
Kurgulanmasi

Katilimcilar, isletmede beceri egitiminin bir¢cok dgrenci i¢in sadece formalite olarak
uygulandigini belirtmistir. Bu baglamda:

Bu dogrultuda, isletmelere kati denetimlerden ge¢mek iizere

Isletmelerin egitici yeterliklerini belgeleyerek bu siirece dahil olmasi,

Isletmede gegirilen siirenin diizenli olarak raporlanmasi ve izlenmesi,

Okul ile isletme arasinda karsilikli sorumluluga dayali protokol yapisi kurulmasi 6ne-
rilmigtir.

Katilimcilar, yalnizea igletmede bulunmanin degil; bu siirecin pedagojik anlam tagima-
sinin esas oldugunu vurgulamustir.

(I

egitici yeterlik” ser-

tifikas1 verilmesi, diizenli denetim yapilmasi ve bu siirecten sorumlu okul-igletme ko-
ordinasyon birimlerinin kurulmasi onerilmistir. Boylece staj yalnizca uygulama degil,
yonlendirme ve gelisim temelli bir 6grenme siirecine doniisecektir. Katilimeilar, yalniz-
ca isletmede bulunmanin degil; bu siirecin pedagojik anlam tagimasinin esas oldugunu
vurgulamistir. Boylece staj yalnizca uygulama degil, yonlendirme ve gelisim temelli bir
O0grenme siirecine dontisecektir.
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4.4. Olgunlastirilmasi Gereken Boyutlar

Caligtay katilimcilari, mesleki egitimin yeniden yapilandirilmasi siirecinde dile getiri-
len goriis ve Onerilerin uygulanabilirligini artirmak i¢in bazi alanlarin detaylandirilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bu baglamda, asagidaki boyutlarin daha fazla gelistirilmesi
gerektigi ifade edilmistir:

4.4.1. Yonlendirme Siirecine Iliskin Olgiitlerin ve Aracglarin Netlestirilmesi

Mesleki egitime yonlendirmenin 6grencinin ilgi, yetenek ve sorumluluk bilinci dikka-
te aliarak yapilmasi 6nerilmigse de;

* Bu yonlendirmenin hangi sinif diizeyinde,
e Hangi dlg¢iitlere gore,
e Kimlerin katkistyla yapilacagi netlestirilmemistir.

e Tanilayici testler, portfolyo sistemi, 6gretmen gozlemi ve aile goriisii gibi araclarin nasil
bir biitiin héline getirilecegi ve karar alma mekanizmasinin kime ait olacagi olgunlas-
tirilmalidir.

4.4.2. Miifredat ve Sertifikasyon Sisteminin Esneklestirilmesi
Miifredatin sektorle uyumlu hale getirilmesi Onerilmis olsa da;

e Bu giincellemelerin hangi periyotlarla ve hangi paydaglarla yapilacagi,
e Alan 6gretmenlerinin bu doniisiime nasil dahil olacagi,

o Sertifika sisteminin ulusal mesleki yeterliklerle nasil iligkilendirilecegi konularmin
daha fazla detaylandirilmas: gerekmektedir.

4.4.3. Toplumun ve Ailelerin Alg1 Doniisiimiine Katilin

Mesleki egitimin algi problemini ¢b6zmeye yoOnelik farkindalik ¢alismalari 6nerilmis
ancak;

* Bu caligmalarin hangi araclarla,
e Hangi bolgelerde,
e Hangi aktorler eliyle yiiriitiilecegi net degildir.

Ayrica sosyal medya, yerel medya ve okul temelli faaliyetlerin biitiinlesik bigimde
nasil calisacagi da belirginlestirilmelidir.

4.4.4. Meslek Lisesi Mezuniyetlerinin Yiiksekogretimle Iliskisinin
Giiclendirilmesi

Katilimcilar, meslek lisesi mezunlarinin liniversiteye gecis siireclerinde yasadig: kar-
maganin ve belirsizligin 6grencilerin egitim motivasyonunu diisiirdiigiinii ifade etmistir.
Akademik yiikselme hakkinin hem daha adil hem de daha acik bicimde tanimlanmasi;
yiiksekdgretim kontenjanlarinda meslek lisesi mezunlarma 6zel gegis yollar1 ve sinav-di-
st tamtma mekanizmalar1 gibi yapilarla daha cok desteklenmesi Onerilmigtir. Aksi halde
mesleki egitim, 6grenciler agisindan “kariyer kapani” olarak algilanmaya devam edebilir.
Caligtay grubu, mesleki egitimin siire ve igerik bakimindan yeniden yapilandirilmasi i¢in
onemli Oneriler sunmustur. Ancak bu Onerilerin etkili ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in



hem teknik altyap1 hem yasal diizenleme hem de paydas esgiidiimiine dayali planlama
yapilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda yukaridaki boyutlarin olgunlastirilmasi, mesleki
egitimin Tiirkiye Yiizyili’na uygun sekilde insa edilmesi yolunda stratejik 6nem tasimak-
tadur.

4.5. Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli ile Uyumlu Stratejik Oneriler

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli, egitimi yalnizca ekonomik faydaya indirgemeyen;
bireyin anlam, erdem, fayda ve hakikat ekseninde biitiinciil gelisimini hedefleyen bir
perspektifle ele almaktadir. Calistayda ortaya konan oneriler, bu modelle dogrudan uyum
icinde olup, sistemin hem ahlaki hem iglevsel doniisiimiinii desteklemektedir. Asagida,
modelle biitiinlegen stratejik Oneriler tematik olarak sunulmustur:

4.5.1. Mesleki Egitimi Deger Temelli Tanimlamak
Maarif Modeli Ilkesi: Erdem — Egitim, sahsiyet insasidur.

Mesleki egitim; iiretim, emek ve beceri kadar, sorumluluk, diiriistliik, helal kazang ve
topluma fayda degerleriyle biitlinlestirilmelidir.

e Okul ve miifredat icerikleri bu degerleri yasatan etkinliklerle desteklenmelidir.

e Bagsarili ve erdemli meslek mensuplart rol model olarak tanitilmali, “ahlakli zanaatkar”
kimligi vurgulanmalidir.

4.5.2. Yonlendirme Siirecini Ahlaki ve Bireysel Gelisim Temelli Yapilandirmak

Maarif Modeli Ilkesi: Benlik Egilimleri: Her bireyin potansiyeli taninmali ve kendi
yolunda ilerlemesi desteklenmelidir.

* Yonlendirme sadece sinav puani degil; 6grencinin ilgi, yatkinlik ve karakter gelisimi
dikkate alinarak yapilmalidir.

e Rehber 6gretmenler, meslek 6gretmenleri ve ailelerin birlikte katki sundugu cok aktorli
yonlendirme sistemi kurulmalidir.

e Bu siireg, bireyin “kendini bilmesi” iizerine inga edilmelidir.

4.5.3. Miifredat1 Sektorle ve Hayatla Senkronize Hale Getirmek

Maarif Modeli ilkesi: Hayatilik — Ogrenme, hayatla bag kurmal; ise, iiretime ve top-
luma yonelmelidir.

e Sektor temsilcilerinin katkisiyla gelistirilen dinamik miifredatlar uygulanmalidir.

e Uygulama temelli 6grenme orani artirilmali; her dersin iiretime yansiyan bir ¢iktisi ol-
malidir.

» Ogrenciler gercek projelerle, sahaya doniik etkinliklerle egitilmelidir.

4.5.4. isletmede Beceri Egitimini Egitim-Is Birligi Modellerine Déniistiirmek

Maarif Modeli ilkesi:—Anlamli Ogrenme: Ogrenci, uygulamada yetkinlesirken anlam
duygusunu yitirmemelidir.

e Isletmeler sadece staj alan1 degil; 6gretim ortag1 olarak konumlandiriimalidir.
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o Isletmelere pedagojik sorumluluk verilerek “egitici is yeri” sertifika uygulamasi gelis-
tirilmelidir.

e Okul ve isletme arasinda karsilikli yiikimliiliikleri netlestiren kurumsal protokoller
yayginlagtirilmalidir.

4.5.5. Mezun Takip Sistemleriyle Egitim-Istihdam Baglantisimi
Kurumsallastirmak

Maarif Modeli Ilkesi: Siire¢ Odakli Degerlendirme— Egitim siireci sonug odakli degil;
stire¢ izlemeli ve doniistiiriicii olmalidir.

e Her meslek lisesi, mezunlarin diizenli bicimde izleyen bir “mezun takip modiili” ge-
listirmelidir.

e Elde edilen veriler miifredatin giincellenmesinde ve sektorle iliskilerin yapilandirilma-
sinda kullanilmalidir.

e Bu sistem, 6grencinin mesleki hayatinda yalniz birakilmadigini gosterir; aidiyet ve gii-
ven duygusu olusturur.

Calistay grubu tarafindan sunulan 6neriler, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin il-
keleriyle uyum gostermektedir. Bu Oneriler, mesleki egitimi yalnizca is giicii yetistiren
bir yap1 olmaktan ¢ikarip; insan yetistiren, medeniyet insa eden bir sistem haline doniig-
tirmeyi hedeflemektedir. Bu bakis acis1, mesleki egitimin gelecegini ahlaki, islevsel ve
toplumsal bir temele oturtmaktadir.
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S. TEMA: Ortaogretimde Zorunlu Egitimin Siiresi ve Kapsami
Uzerine Genel Degerlendirmeler

5.1. Tematik Giris

Zorunlu egitimin siiresi ve kapsami, yalnizca pedagojik degil, sosyoekonomik, kiiltii-
rel ve toplumsal boyutlartyla ¢ok katmanl bir politika alanidir. Tiirkiye’de ortadgretim
diizeyinde yiiriirliikkte olan 12 yillik zorunlu egitim uygulamasi, farkli yonleriyle hem
destek gormekte hem de elestiriye konu olmaktadir. Bu baglamda “zorunluluk™, yalnizca
fiziksel devam mecburiyeti olarak degil; anlam, icerik ve etki bakimindan yeniden deger-
lendirilmesi gereken bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Calistayda bu tema cercevesinde yapilan degerlendirmelerde, mevcut zorunlu egitimin
uygulamada karsilastig1 giicliiklere dikkat ¢cekilmis; alternatif yapilarin, farkli yonlendir-
me modellerinin ve yerellesmis stratejilerin gerekliligi ortaya konmustur. Katilimeilar,
egitim siiresinin “ne kadar olmali?” sorusundan cok, “nasil daha etkili, adil ve anlamli
olabilir?” sorusuna odaklanmistir. Zorunlu egitimin siiresi tartigilirken, 6grencilerin bi-
reysel gelisim diizeyleri, toplumsal ihtiyaglar, bolgesel farkliliklar ve Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli’nin ortaya koydugu deger ve yetkinlik eksenleri goz oniinde bulundurul-
mustur. Bu ¢ercevede, siirenin sabit bir yapidan cikarilarak esnek, farklilagtirilmig, yon-
lendirilebilir ve sonu¢ odakl bir yapiya doniistiiriilmesi gerektigi yoniinde ortak kanaat
olusmustur.

Zorunlu egitim yalnizca bireyin degil; toplumun, ailenin ve hatta {iretim sistemlerinin
yeniden kurgulanmasinda etkili bir ara¢ haline gelmistir. Bu nedenle “zorunluluk™ kavra-
mi, sadece bireysel hak ya da yiikiimliiliik degil; kolektif gelecegin insasinda kullanilan
bir politika aracidir. Bu yoOniiyle siirenin ve kapsamin yeniden ele alinmasi toplumsal
doniisiim ve gelisim acgisindan da stratejik bir 6neme sahiptir. Ayrica ¢alistayda, zorunlu
egitimin kapsaminin yalnizca okul temelli degil; toplumsal hayata katilim, meslek edin-
me, degerlerle donanma ve kendi kariyer yolunu ¢izme gibi yonleri de icermesi gerektigi
vurgulanmistir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ne uygun olarak, egitimin siiresi kadar
amaci ve etkisi de bu degerlendirmelerin merkezinde yer almistir.

Q‘ 5.2. Tespit Edilen Sorunlar

Calistay katilimcilari, zorunlu egitimin siiresi ve kapsamina iligkin degerlendirmele-
rinde, uygulamada karsilasilan cok boyutlu yapisal, yonetsel ve pedagojik sorunlart tes-
pit etmislerdir. Bu sorunlar, sistemin yalnizca fiziksel devamlilik iizerinden tanimlanama-
yacagwm; icerik, iglev, yonlendirme ve toplumsal baglam acisindan yeniden diisiiniilmesi
gerektigini ortaya koymustur.

5.2.1. Zorunlu Egitimin Siire Taniminin Statik ve Tek Tip Olmasi

Katilimcilar, mevcut 12 yillik zorunlu egitim sisteminin siire a¢isindan lise 6grencilere
ayn1 yapiy1 dayattigini, bireysel farkliliklar1 dikkate almakta yetersiz kaldigini belirtmis-
tir. Bu durum:

e Farkli gelisim hizlarindaki 68renciler i¢in yetersiz veya gereksiz bir yiik olusturmakta,

e [Egitimin i¢ceriginden koparak yalnizca “fiziki devam zorunlulugu” olarak algilanmasina
neden olmakta; siire taniminin esnek ve kisisellestirilebilir olmamasi, sistemin iglevsel-
ligini sinirlamaktadir.



5.2.2. Zorunluluk Kavraminin icerik ve Anlamdan Yoksun Kalmasi
Zorunlu lise egitimi, 0zellikle son yillarda 68renciler ve veliler tarafindan salt formal
bir yiikiimliiliik olarak algilanmaktadir. Katilimcilar, bu durumu:
e Egitimin “neden gerekli” oldugu konusunda ikna edici bir ¢cer¢eve sunulmamasina,
 Ogrencilerin okulda kendilerini degerli hissetmemesine,

e Akademik basar1 diginda gelisim alanlarinin 6nemli 6l¢iide ihmal edilmesine baglamis-
tir.

Bu, zorunlulugun i¢inin bosalmasina ve katilimin anlamin1 kaybetmesine yol agmak-
tadir.

5.2.3. Yonlendirme Mekanizmalarinin Islevselliginin Sinirh Olmasi

Katilimcilar, zorunlu egitimin farklilagsmaya izin vermeyen yapisinin, 6grenciyi yon-
lendirme ve tanima mekanizmalarini islevsizlestirdigini vurgulamigtir. Ozellikle:

e Rehberlik hizmetlerinin genel ve yiizeysel kaldigi,
 Ogrenci portfolyosu veya gelisim izleme sistemlerinin gelistirilmesi gerektigi
* [Egitim-0gretim siireclerinde bireysel farkliliklarin yeterince dikkate alinmadigi dile ge-
tirilmigtir.
Bu, 6grencinin kendi potansiyelini kesfetmesini ve kendine uygun alanlara yonel-
mesini zorlagtirmaktadir. Bugiinkii rehberlik hizmetleri, bireyi anlamaktan ¢ok merkezi
sisteme yerlestirmeye caligmakta; bu da yonlendirmeyi kisisellestirmekten uzaklagtir-

maktadir. Rehberlik birimi; 6grencinin yalnizca akademik basarisini degil, toplumsal ve
kiiltiire] baglamini da dikkate alan bir yonlendirme modeliyle gii¢lendirilmelidir.

5.2.4. Mezuniyet Sonras1 Hayata Geciste Zorluklar

Katilimcilar, zorunlu lise egitiminin sona erdigi noktada 6grencinin egitimle baginin
ani sekilde kesildigini, 6zellikle mesleki ve sosyal gecislerde yeterli rehberlik saglanama-
digin1 vurgulamistir. Bu durum:
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* Geng issizligi ve sosyal kopus riskini artirmakta,
e [Egitim siirecinin hayata baglayici islevini zayiflatmakta,
 Ogrencinin aldi1g1 egitimi yasamina tastyamamasina yol agmaktadir.

Zorunlu egitimin kapsami ve sonrasi, mezuniyetle birlikte sistemden diisiilen degil;
hayata taginan bir deger olarak yeniden tanimlanmalidir. Calistayda dile getirilen sorun-
lar, zorunlu egitimin siiresi kadar kapsaminin ve anlaminin da yeniden tanimlanmasi ge-
rektigine isaret etmektedir. Katilimcilar, yalnizca “ne kadar siire egitim alinmali1?” soru-
suna degil; “egitim hangi hayatlar1 kurmali, hangi degerleri insa etmeli, hangi bireysel
farkliliklar1 tanimal1?” sorularina da yanit aramustir.

'\\,‘ 5.3. Gruptan Gelen One Cikan Goriisler ve Oneriler

Calistay katilimcilart, zorunlu lise egitiminin siiresi ve kapsanminin tek tip, sabit ve
merkeziyetci bir anlayisla degil; bireysel farkliliklari, yerel gerceklikleri ve toplumsal
doniisiim ihtiyaclarini dikkate alan bir bakigla yeniden ele alinmast gerektigini vurgula-
nustir. Bu dogrultuda dile getirilen baslica oneriler asagida sunulmaktadir:

5.3.1. Zorunlu Egitimin Kademelendirilmis ve Yonlendirme Temelli Hale
Getirilmesi

Katilimcilar, zorunlu lise egitiminin sabit ve tekil bir yapr olmaktan ¢ikarilarak kade-
meli, gecigli ve yonlendirme temelli bir yapiya doniistiiriilmesini 6nermigtir. Buna gore:

e Belirli sinif diizeylerinde 6grenci tanilama, gozlem ve ilgi testleri ile degerlendirilerek
yonlendirme siirecleri giiclendirilmelidir

e Lise doneminin baglarindaki ortak egitimden sonra ogrenciler ilgi, yetenek ve sosyal
sorumluluk diizeylerine gore farkli alan ve kurumlara gecebilmelidir.

Bu yaklagim hem bireysel 68renme yollarini acacak hem de egitimde verimliligi ar-
tiracaktir. Ayrica, zorunlu egitimin ilk kademelerinde yalnizca akademik degil; deger te-
melli egitim ve karakter gelisimi odakli iceriklerin yer almasi gerektigi vurgulanmugtir.
Bu cercevede erdem, sorumluluk ve toplumsal aidiyet gibi kazanimlarin, 6zellikle 9. ve
10. simiflarda egitimin temelini olusturmasi gerektigi ifade edilmistir.

5.3.2. Siire Kavraminin Esnetilerek Kisisellestirilmesi

Zorunlu egitimin siiresinin “herkese ayn1” olmamas1 gerektigi vurgulanmis; 6grenci-
lerin gelisim diizeyine, yasam kosullarina ve yonelimlerine gore farkl: siirelerde tamam-
layabilecekleri bir sistemin kurgulanmasi 6nerilmistir. Bu minvalde;

e Hizliilerleyen 6grenciler icin erken gegis veya yogunlastirilmig program,

e Daha cok destege ihtiya¢ duyanlar i¢in yavaslatilmis ve desteklenmis modeller oneril-
mektedir.

Bu model, “herkese adalet” fikrini destekleyen bir esneklik getirecektir. Bu esnekligin
kotiiye kullanimim 6nlemek ve adaleti korumak adina, rehberlik birimleri ve okul yo-
netimlerinin birlikte ¢aligti@1 bir izleme ve degerlendirme sistemine ihtiyag oldugu dile
getirilmistir.



5.3.3. Egitimin Kapsaminin Sadece Okulla Sinirhh Olmaktan Cikarilmasi

Katilimcilar, zorunlu egitimin kapsaminin sadece okul binasi i¢inde gecen siireyle si-
nirli kalmamasi gerektigini belirtmistir. Bunun yerine:

* Sivil toplum, belediye, iiniversite ve ig diinyast ile ig birligi icinde yiiriitiilen toplumsal
0grenme modiilleri,
* Sanat, spor, zanaat, ¢cevre ve manevi gelisim alanlarinda okul dis1 grenme deneyimleri,

e Goniilliiliik temelli toplumsal katilim uygulamalariin da egitimin bir parcasi olmast
Onerilmistir.

Katilimcilar, okul dis1 6grenmelerin sadece goniillii faaliyetler olarak degil; resmi bir
O0grenme siirecinin pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu bag-
lamda, 6grencilerin sanat, spor, goniilliiliikk veya sivil toplum katkilarinin belgeyle kayit
altina alinmas1 ve gelisim karnelerine yansitilmasi onerilmistir.

5.3.4. Mezuniyet Sonrasi Egitimle Bagin Siirdiiriilmesi

Zorunlu egitimin sona ermesiyle birlikte 6grencinin egitimden kopmamasi igin:

pat )

e Mezunlara yonelik “hayat boyu 6grenme rehberligi” sistemleri kurulmasi,

* Mezuniyet sonrasi ge¢is donemine 6zel takip ve destek mekanizmalari olusturulmasi,

Egitimden ise, sivil topluma veya tiniversiteye geciste rehberlik saglayacak modiiler
yapilarin tasarimi Onerilmistir.

Bu destek modiillerinin; rehber 6gretmenler, yerel egitim kurullart ve belediye-yiik-
sekdgretim ig birlikleriyle yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmis; boylece 6grencinin mezun
olduktan sonra da sistemle bagini siirdiirecek cok aktorlii bir yap1 olusturulmasi gerektigi
dile getirilmistir. Bu oneriler, zorunlu egitimi yalnizca bir siire degil; bir hayat hazirligi,
sahsiyet ingast ve sosyal aidiyet gelistirme siireci olarak goren bir anlayigin {irtintidiir.
Katilimcilar, siirenin tartismasindan cok, bu siirecin nasil daha anlamli, adil, esnek ve
yonlendirici olabilecegine odaklanmig; boylece egitim sisteminin toplumsal karsiligini
giiclendirmeye doniik somut ¢oziim yollar1 sunmustur.

5.4. Olgunlastiriimasi Gereken Boyutlar

Zorunlu egitimin siiresi ve kapsamina dair Onerilen yapisal ve felsefi doniisiim One-
rileri, umut verici ve yon gosterici bulunmakla birlikte, bu modelin uygulanabilirligini
ve siirdiiriilebilirligini saglamak icin asagidaki boyutlarda daha fazla gelistirme ihtiyaci
ortaya ¢ikmigtir:

5.4.1. Yonlendirme Sisteminin Yap1 ve Siire¢ A¢isindan Netlestirilmesi
Farklilagtirilmis ve yonlendirme temelli egitim modeli Onerilmistir; ancak bu yonlen-
dirmenin:
e Hangi sinif diizeyinde baglayacagi,
e Hangi araglar (test, gdzlem, portfolyo vb.) ile desteklenecegi,
e Rehberlik siirecinin kimler tarafindan nasil yiiriitiilecegi

heniiz sistematik olarak belirlenmemistir. Bu nedenle yonlendirme mekanizmalarinin
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isleyisi, yetki dagilimi ve geri bildirim yapist detaylandirilmalidir. Ayrica, yonlendirme
siirecinin yerel rehberlik kurullar1 tarafindan desteklenmesi ve 6grencinin gelisimsel ve-
rilerinin (portfolyo, gbzlem, katilim diizeyi vb.) biitiinciil bicimde degerlendirilmesi 6ne-
rilmisgtir.

5.4.2. Siire Esnekligine Dair Yonetsel ve Hukuki Altyapimin Hazirlanmasi

Katilimcilar, zorunlu egitimin sabit bir siireye baglanmamasi gerektigini ifade etmistir.
Ancak:

e Farkli siirelerde egitim alacak 6grencilerin nasil izlenecegi,
e Hangi ol¢iitlerle egitimini “tamamladig1” kabul edilecegi,
* Bu siirecte firsat esitliginin nasil korunacagi

gibi hususlar heniiz net degildir. Bu nedenle, siirenin kisisellestirilmesine doniik hu-
kuki diizenlemeler, uygulama modelleri ve kilavuz metinler gelistirilmelidir. Esneklik
onerisi hem erken mezuniyet secenegi hem de destek programlariyla uzatilmis siire uy-
gulamalarini kapsamaktadir. Bu cesitliligin yonetimi i¢in rehberlik merkezleri, okul yo-
netimleri ve MEB is birligiyle gerekli hazirliklar yapilmalidir.

5.4.3. Bolgesel Ihtiyaclarla Uyumlu Egitim Modellerinin Standardizasyonu
Zorunlu egitimin bolgesel ve sosyo-kiiltiirel farklara duyarli héle getirilmesi Oneril-
mistir. Ancak bu durum:
* Yerel modellerin ne kadar serbest olacagi,
e Merkezi denetimin nasil saglanacagi,
e Farkli bolgelerdeki uygulamalarin egitimde esitligi zedelememesi

gibi temel sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle hem yerellesme hem de
ulusal biitiinliik arasinda bir denge kurulmalidir. Katilimeilar, bagarili yerel uygulamala-
rin izlenip, raporlanarak ulusal diizeyde yayginlastirilabilecegi bir “ulusal egitim inovas-
yonu sistemi’” kurulmasini da dnermisgtir.

5.4.4. Okul Dis1 Ogrenmenin Taninmasina Iliskin Mevzuat ve izleme Sistemleri

Zorunlu egitimin kapsaminin okul dis1 6grenmeleri de igerecek bigimde genisletilmesi
Onerilmistir. Ancak:

* Hangi tiir grenmelerin (STK, Unv. etkinligi, sosyal sorumluluk, goniilliiliik, sanat iire-
timi vb.) bu kapsamda taninacagi,

* Bu dgrenmelerin nasil belgelenecegi ve degerlendirilecegi,
e Okul dis1 kazanimlarin resmi karneye veya mezuniyet yeterliliklerine nasil yansitilacagi

gibi sorulara cevap verecek bir izleme ve belgelendirme sistemi heniiz onerilmemistir.
Katilimcilar, okul dis1 6grenmelerin taninmasini1 saglayacak yapinin yalnizca okul yo-
netimleriyle sinirli kalmamasi gerektigini; yerel STK’lar, belediyeler, meslek odalar1 ve
tiniversitelerin de bu sistemin izleme ve belgeleme aktorleri arasinda yer almasi gerekti-
gini vurgulamugtir.
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SONUC

Ortadgretimde zorunlu egitimin gelecegine dair yapilan calistay, yalnizca mevcut ya-
pinin degerlendirilmesini degil; ayn1 zamanda yeni bir vizyonun ingasin1 da amaclamustir.
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli dogrultusunda sekillenen tartigmalar, egitim sisteminin
isleyisinden toplumsal beklentilere, 6grenci yonlendirmesinden mesleki egitime, 6gret-
men rollerinden degerler egitimine, model Onerisi kadar genis bir alana yayilmistir. Ca-
listay siirecinde, farkli temalar etrafinda bir araya gelen katilimcilar; gozleme, deneyime
ve saha bilgisine dayali sorun tespitlerinde bulunmusg, bu sorunlara kars1 ¢éziim yollar:
onerilmisgtir. Ortaya konan goriis ve Oneriler, yalnizca kisa vadeli teknik ¢oziimler degil;
uzun vadeli doniisiimleri hedefleyen stratejik yaklasimlar icermektedir.

Bu boliimde, calistay kapsaminda 6ne ¢ikan yapisal, pedagojik ve kiiltiirel sorun alan-
lar1 dzetlenmigstir. Boylece karar alicilara, egitim yOneticilerine ve politika gelistiricilere
bir yol haritas1 sunmak amaclanmistir. Bu sonug¢ ve tartismalar hem sistemin mevcut
durumuna 1s1k tutmakta hem de Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin ilkeleriyle uyumlu
reform adimlaria katki saglamaktadir. Calistayda yapilan degerlendirmeler ve ortaya
cikan Oneriler 151g1nda, ortadgretimdeki zorunlu egitim sisteminin kapsamli bir gozden
gecirme ve doniisiim siirecine ihtiya¢ duydugu genel bir e8ilim olarak belirlenmistir.
Mevcut yapimnin giinliik yasam pratikleriyle tam uyumlu olmadig1 ve 6zellikle lise egi-
timinin son yillariin biiyiik ol¢iide iiniversiteye hazirlik siirecine doniistiigii tespiti 6n
plana ¢ikmistir. Calistayin bir diger genel bulgusu, zorunlu egitimin kapsayicilik ve firsat
esitligi acisindan 6nemli bir avantaj olusturdugu bu uygulamadan (zorunlu lise) tamamen
vazgecilmesinin birtakim dezavantajlar1 da beraberinde getirme ihtimali oldugu hususu-
dur. Ayrica “zorunluluk™ kavraminin liselerde O0grenciler ve veliler nezdinde anlamini
yitirdigi sadece fiziksel devam zorunlulugu olarak algilandig1 da ortak bir tespit olarak
dile getirilmistir. Bu baglamda, egitim siirecinin anlam, fayda ve erdem temelli bir hedefe
baglanarak yeniden tanimlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Katilimcilarin ortaklastigi, 6ne ¢ikan temel vurgular ve somut ¢oziim Onerileri su se-
kilde 6zetlenebilir:

Esnek ve Modiiler Egitim Modelleri:

Mevcut zorunlu lise egitim siiresinin ve yapisinin daha esnek hale getirilmesi gerektigi
giiclii bir sekilde ifade edilmistir. 3+1 ve 2+2 gibi modiiler yapilarin birer secenek olarak
degerlendirilmesi Onerilmistir. Lise egitiminin sonundaki +1 yilin ahlaki ve toplumsal
olgunluk yilina doniistiiriilmesi teklif edilmistir. Bu baglamda 3+1 modelinde son yil;
topluma hizmet, goniilliiliik, deger egitimi, mesleki gézlem staji gibi etkinliklerle uygu-
lama, anlam ve deger merkezli bir yap1 kazanmalidir. Temel beceriler kazandirildiktan
sonra Ogrencilerin istedikleri yone yonlendirilmesi saglanmalidir. Zorunlu ortadgretim
egitiminin sadece 0gretimde gegcirilen siirenin arttirilmasi olarak ele alinmasinin eksik
bir ¢ikis noktast olacagi, egitimin niteliginin ve iceriginin onceliklendirilmesi gerekti-
&1 vurgulanmistir. Zorunlu lise egitiminde Onerilen esnek modelin, 68rencilerin gelisim
potansiyellerine gore dinamik 6grenen 6grencilere farkli 6§renme imkanlart sunmasinin
yani sira bolgesel dinamiklere uygun egitim modelleri ¢cercevesinde ele alinmasi gerek-
tigi belirtilmigtir. Baz1 grup katilimcilar1 da 2+2 modelini teklif edilmigtir. Bu modelde
zorunlu lise siire olarak 2 yil olarak kurgulanmasi 6nerilmistir. 242 modelinde ilk iki y1l1
zorunlu olarak yapilandirilmasi sonraki 2 yilin ise ulusal 6l¢ekte okul tiiriine ve progra-



mina gore esnek sekilde yapilandirilmasi onerilmistir. Ancak bu 242 modelinin saglam
bir zemine oturmasi icin yiiksekdgretime gegis sisteminin kapsamli bir revizyona mut-
lak suretle tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Aksi takdirde yapilacak degisikliklerin
olumlu yonde sonug¢ vermesinin zorlagacag belirtilmistir. Tiim model 6nerilerinin (esnek
yapilar, portfolyo sistemi, +1, +2 y1l yapisi) Oncelikle pilot olarak denenmesi; sonuclara
gore yayginlastirilmasi gerektigi de dile getirilmistir.

Kapsayicilik ve Firsat Esitligi:

Zorunlu lise egitiminin, 6zellikle dezavantajli gruplar icin firsat esitligi mekanizmasi
olarak siirdiiriilmesinin 6nemi vurgulanmis, ancak «erisilebilir egitim» kavraminin kul-
laniminin daha anlamli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Dezavantajl bolgelerdeki 6grencile-
re yonelik desteklerin artirilmasi, halihazirdaki desteklerin de gelistirilerek siirdiiriilmesi
onerilmigtir. “Zorunlu egitim” kavrami; iradeye dayali, anlaml1 ve goniillii katilimi esas
alan “erigilebilir egitim” anlayisiyla yeniden yapilandirilmalidir.

Mesleki Egitimin Gii¢lendirilmesi, Imajinin Yeniden Yapilandirilmasi ve Sektor
Is Birligi:

Calistayin en onemli ¢iktilarindan biri, mesleki egitimin sistem icerisindeki yerinin
ve Oneminin artirilmasi gerektigine yapilan ortak vurgu olmustur. Akademik lise orani
azaltilarak tematik, teknik ve meslek liselerinin oran1 artirilmali; tiniversite kontenjanla-
11 sektor ihtiyaclarina gore planlanmalidir. Akademik liselerin sayisina nazaran meslek
liselerinin sayisinin da artirilmasi, meslek liselerinin toplumsal imajinin ve kalitesinin
iyilestirilmesi, bu okullarin bagarili 6grenciler i¢in cazip hale getirilmesi ve program-
lariin isgiicii piyasasinin ihtiyaclarina cevap verir hale getirilmesi onerilmistir. Ancak
bu alanda da yapilacak degisikliklerde nitelik-nicelik dengesinin gozetilmesinin onemli
oldugu belirtilmistir.

Mesleki Egitim Merkezi (MESEM) uygulamalarinin genisletilmesi ve sektor is
birliklerinin artirilmasi:

Mesleki egitime erdem ve degerler gibi ahlaki boyutlarin entegrasyonu vurgulanmas,
ozellikle ahilik degerlerine isaret edilmistir. Isim degisikligi de dahil olmak iizere meslek
liseleri kapsamli bir imaj restorasyonuna tabi tutulmali, basar1 hikayeleri goriintir kilin-
mal1 ve sanayi/ticaret sektoriiyle protokoller yapilmalidir. Meslek liselerini tercih eden
ogrencilere burs, istthdam imkanlar1 gibi tegvikler arttirilmali ve ailelerin bilin¢lendiril-
mesi Onerilmigtir.

Ogrenci Odakhilik, Yonlendirme ve Becerilere Dayali Egitim:

Egitimin yalnizca bilgi aktarimina odaklanmak yerine, 6grencinin ilgi, yetenek ve po-
tansiyeline gore sekillendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Ogrencilerin erken yasta ilgi
envanterleri ile taninmasi ve bu dogrultuda lise siirecinde kisisel portfolyo ve rehberlik
sistemi ile yonlendirilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Ortaokuldan itibaren lise-
nin ilk yillarinin da i¢ine alan etkili bir mesleki yonlendirme sisteminin kurulmas: ve bu
sistemin ortadgretime (liselere) veri tabani olusturarak rehberlik hizmetlerinin gii¢lendi-
rilmesi temel Oneriler arasindadir. Miifredatta yapay zeka, dijital okuryazarlik, girisim-
cilik gibi alanlarin entegrasyonu ve beceri temelli degerlendirme yontemlerinin yaygin-
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lagtirilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmis; yaratici, iiretken, elestirel, diigsiinme ve problem
cozme becerilerinin gelistirilmesine Oncelik verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Egitim-Istihdam Uyumu:

Egitim sisteminin iilke ve bolge bazindaki istihdam ihtiyac¢lari ile uyumlu hale geti-
rilmesi calistayin kilit bulgularindandir. Diploma enflasyonuna kars1 iiniversite konten-
janlarinin ve boliimlerinin bu ihtiyaclara gore planlanmasi ve meslek yiiksekokullarinin
islevinin giiclendirilmesi 6nerilmisgtir.

Ol¢me ve Degerlendirme Sisteminin Revizyonu:

Smav odakli sistem yerine siire¢ temelli, coklu veri kaynaklarina dayali, gelisimi
izleyen Olgme sistemleri (portfolyo, gozlem, rehberlik) yayginlagtirilmalidir. Sadece
bilgi odakli sinavlar yerine, 68rencinin becerilerini, problem ¢dzme yetenegini ve sos-
yal-duygusal gelisimini 6lgen, siire¢ odakli degerlendirme sistemlerinde 1srarci olunmast
gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Maarif Modeli’nin bu baglamda ortaya koydugu vizyon
ve misyonun onemli oldugu ifade edilmistir. Kademeler aras1 gecislerde merkezi sinav
sisteminin olusturdugu baskinin hafifletilmesinin 6zellikle de mesleki egitime yonelimi
artirma agisindan olumlu sonuglar doguracagi belirtilmistir.

Ogretmen Niteliklerinin Artirillmasi:

Egitim sistemindeki her tiirlii doniisiim i¢in 6gretmen yetistirme ve hizmet ici egitim
programlarinin giiclendirilmesi ve 6gretmenlerin mesleki sayginliklarinin artiritlmasi kri-
tik bir 5Sneme sahip oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin degisim yorgunlugunun mesleki
gelisim programlari ile giderilmesi ve bu sayede egitim siireclerinde etkinin ve verimlili-
gin artirilmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.

Milli ihtiyaclara Uygun Model Gelistirme:

Ortadgretimde zorunlu egitim konusundaki arayislarda uluslararasi tecriibelerden ve
modellerden istifade edilmesinin yani sira bu modellerden esinlenilirken, Tiirkiye nin
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel kosullarina uygun, iilkemize 6zgii, milli ihtiyaclara cevap
veren bir model gelistirme hedefi ortak paydalardir. Hem merkeziyetci hem de esnek bir
model yapist Onerilmistir.

)



TARTISMA

Zorunlu lise egitiminin siiresi, yalnizca egitim politikalarinin teknik bir diizenleme
alan1 degil; ayn1 zamanda sosyal adalet, insan sermayesi, kiiltiirel devamlilik ve bireysel
gelisim boyutlarini birlikte barindiran bir reform alanidir. Arastirmalar, zorunlu lise egiti-
min siiresinin artirilmasinin tek bagina 6grencinin bagarisini artirmadigini, hatta bazi du-
rumlarda motivasyon kaybi, okulla bag zayiflig1 gibi olumsuz etkilere yol acabilecegini
gostermektedir. Hattie (2008) tarafindan yiiriitiilen calismada, 6grenme ¢iktilari iizerinde
siire degil; 6gretmen kalitesi, geri bildirim ve bireysellestirilmis 6grenme stratejilerinin
daha etkili oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde, Noddings (2015) ve Biesta (2015)
gibi aragtirmacilar, egitimi yalnizca “bilgi veren” degil, “anlam insa eden” bir siire¢ ola-
rak ele alir. Bu baglamda calistayda onerilen 3+1 ve 242 modelleri siirecte anlam inga
etmeyi hedeflemektedir. Ogrencinin egitimle kurdugu bag, egitimin siiresinden ¢ok, ona
verdigi degerle sekillenmektedir. Bu nedenle “uzun ama anlamsiz” bir lise egitimi, 6gren-
ciyi hayata hazirlamakta yetersiz kalabilir.

12 yillik zorunlu egitimin mali boyutu, sadece kamu harcamalar1 a¢isindan degil; top-
luma uzun vadeli getirisi acisindan da dikkatle incelenmelidir. Egitim siiresinin ekonomik
biiylimeye olan etkisi, siireden ziyade 6grenme kalitesinin belirleyici oldugu arastirma-
larda ortaya konulmaktadir. Yiiksek maliyetle uzun siireli bir zorunlu egitim sistemi, eger
ogrenme ciktilart diisiikse, ekonomik agidan da siirdiirtilebilir degildir.

Calistayda zorunlu lise egitimi esitlik ve adalet kavramalar1 agisindan tartigilmistir.
Nitekim esitlik kavrami uzun siiredir elestiriye aciktir. Sen ve Fraser gibi sosyal adalet
kuramcilari, egitimde asil hedefin sonug esitligine yaklastiran adil destek sistemleri ol-
dugunu vurgular. Bu ¢ercevede; ayni icerigi her 6grenciye ayni bicimde sunmak, esitlik
olusturmayabilir. Calistayda dile getirilen “ihtiyaca gore destek™ fikri, literatiirde adalet
merkezli egitim kavramina karsilik gelmektedir.

Zorunlu egitimin siiresi, ayn1 zamanda deger aktariminin ritmi ve etkisi agisindan da
onemlidir. ibn Haldun egitimi; bireyin hem aklin1 hem ahlakin1 gelistiren bir siirec¢ olarak
tanimlar. Gazali, egitimde “niyet, gaye ve hikmet”in 6ne ¢ikmasini savunur; Farabi ise
egitimi “erdemli toplum”un insasiyla iligkilendirir. Bu klasik yaklasimlar modern egitim
felsefesiyle birlestiginde, siirenin degil; kimligin ve sahsiyetin insa edildigi egitsel at-
mosferin esas belirleyici oldugu goriiliir. Bu yoniiyle Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin
“erdemli birey, biitiinsel gelisim, medeniyet bilinci” ilkeleriyle calistay ciktilari ile ortiis-
mektedir. Egitim siiresine dair oneriler, bu ilkeler 15181nda yeniden inga edilmelidir.

Caligtayda dile getirilen bir bagka husus ise yapisal degisikliklerin, iceriksel ve peda-
gojik doniisiimle birlikte ele alinmadikca, siire uzatmalari-kisaltmalar1 veya model fark-
liliklarinin tek bagina sistemin niteligini artirmayacagi yoniindedir. Bu nedenle onerilen
modellerin arkasinda gii¢lii bir yonetsel irade, katilimce1 bir uygulama tasarimi ve olg¢iile-
bilir ¢iktilara dayali degerlendirme sistemi kurulmalidir.

Egitimde erisim konusunun ise sadece okula ulasabilmekle degil, okula duygusal ola-
rak baglanmakla ilgili oldugu bu minvalde tanimlandig1 goriilmektedir. UNESCO’nun
(2020) “Inclusive Education” raporu, erisimi farkli boyutlarda ele alir: fiziksel, ekono-
mik, kiiltiirel ve psikolojik. Bu bakis acis1, ¢alistayda giindeme gelen “okulda var olmak
ama goriinmemek” sorunuyla birebir ortiismektedir. Okul ortami, 6grencinin yalnizca
“bulundugu” degil, “deger gordiigii” bir alan olmalidir. Bu baglamda c¢alistay katilimci-
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lar1, “okula kaydolmakla okulda hissedilmek arasinda fark oldugunu”, 6grencinin sistem
icinde yalnizca sayilmadigini, hissedilmesi gerektigini ifade etmistir. Noddings (2013),
ogrencilerin egitime katiliminda anlam duygusunun temel belirleyici oldugunu; egitimin
yalnizca zorunluluk degil, ayn1 zamanda deger iiretimi lizerinden yapilandirilmasi gerek-
tigini ifade eder. Bu baglamda zorunlu egitimin yalnizca mevzuat temelli bir yiikiimliiliik
olmaktan cikip, toplum, aileler, egitimciler ve 6grenciler tarafindan “kiymetli bir gelisim
firsat1” olarak goriilmesi, anlam duygusunun yeniden insasina baghdir(Noddings, 2013;
Biesta, 2006). Zorunlu egitimin “katilim mecburiyeti” olarak degil, “anlamli gelisim sii-
reci” olarak tanimlanmas1 gerektigi fikri, calistayin Onerileriyle paraleldir.

Calistayda One ¢ikan c¢iktilardan biri, farklilagtirilmis ve zenginlestirilmis egitim or-
tamlar1 olugturma yoniinde politika gelistirmeye devam etmenin 6nemine vurgu yapilma-
st olmugtur. Farklilagtirnlmis egitim modelinin yalmzca pedagojik degil, yonetsel yapi-
larin da dontistimiinii gerektirdigini; bireysel yonlendirme, 68renci portfolyosu ve ¢coklu
degerlendirme sistemlerinin egitimde adaleti sagladig1 belirtilmistir. Portfolyo temelli iz-
leme sistemleri, yalnizca 6grenci gelisimini belgelemekle kalmaz; ayn1 zamanda yonlen-
dirme kararlarini adil ve saydam hale getirir. Bu yaklagim, calistayda da vurgulanan ¢cok
aktorlii yonlendirme yapisiyla uyumludur (Black & Wiliam, 2009). Calistayda Onerilen
yonlendirme temelli yap1 ve portfolyo temelli izleme yaklasimi, bu bilimsel onerilerle de
ortiigmektedir.

Mesleki egitim konusunda, mesleki egitimin yalnizca beceri kazandiran degil, bireyin
toplumsal biitiinlesmesine, iiretkenligine ve deger insasina katki saglayan cok boyutlu
bir egitim tiirli olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Calistayda dile getirilen temel meseleler
yonlendirme, miifredat uyumu, uygulama niteligi, mezun takibi ve toplumsal alg1 ulus-
lararasi literatiirde de uzun siiredir tartisilan ve ¢oziim arayisina konu olan alanlardir.
Ogrencinin bireysel farklari dikkate alinmadan mesleki egitime yonlendirme siireci plan-
lanmadiginda, egitim motivasyonu ve basaris1 diismektedir. Bireyin kariyer gelisiminin
yasam boyu bir 6z yonelim siireci oldugu ve yonlendirmenin “kendi yasamini anlamli
kurabilme” becerisiyle desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda calistayda
dile getirilen «ahlaki olgunluk temelli yonlendirme», mesleki egitim i¢in de sadece bilis-
sel degil; deger temelli bir kariyer planlamasinin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Kisacasi gelecegin egitim sistemlerinin bireyin yalnizca akademik basarisina degil;
uyum, doniisiim, coklu kimlik gelistirme ve hayatla baglanti kurma becerilerine odak-
lanmasi1 gerektigi egitim bilimciler tarafindan da ifade edilmektedir. Bu baglamda, 6g-
rencinin gelisim ritmini ve ilgilerini dikkate alan sistemlerin gerekliligini ortaya koyan
bu calistay, esnek 6grenme yolllar1 ve modiiler yapilarin yayginlagtirilmasini savunurak,
egitimi “kesfedilmis bireysel potansiyeller” felsefesi lizerinden ele almay1 6nermektedir.



ONERILER

'\\" Kisa Vadeli Oneriler

Rehberlik ve kariyer yonlendirme sistemi gii¢clendirilmelidir; ortaokuldan itibaren il-
gi-yetenek envanterleri uygulanmali ve 6grenciler sistematik bi¢cimde izlenmelidir. Bu
veriler liselerde kaynak olarak kullanilmalidir.

9. sinif i¢in kapsamli uyum ve destek programlar: gelistirilmelidir.
Meslek liselerinde beceri temelli modiiler sertifika sistemine gecilmelidir.

Secmeli ders havuzu genisletilmeli, ders se¢imi siiregleri dijital sistemler iizerinden sef-
faf sekilde yonetilmelidir.

Not karneleri yerine, 6grencinin gelisimini yansitan biitiinciil gelisim raporlar1 kulla-
nilmalidir.

Ailelerin mesleki egitime ve kariyer yonlendirme siireclerine katilimini artiracak ¢ok
kapsaml1 ve boyutlu bilinglendirme programlari baglatilmalidir.

'\\" Orta Vadeli Oneriler

Ortadgretimde 2+2, 3+1 gibi kademeli model secenekleri mevzuatla tanimlanmali, es-
nek 6grenme yollar yasal glivence altina alinmalidir.

Ilgi, yetenek ve yasam becerileri dogrultusunda uygulamali dersler icin haftalik zaman
cizelgeleri yeniden yapilandirilmalidir.

Yerel ihtiyaclara gore tematik lise modelleri (yesil doniisiim, yapay zeka, girisimcilik
vb.) yayginlastirilmalidir.

Meslek liselerinde istihdam odakli bagari kriteri esas alinmali; mezun izleme sistemleri
kurularak diizenli veri paylagimi saglanmalidir. Okul basarisi sadece iiniversiteye yer-
lestirme oranlariyla degil ayni zamanda mezunlari i¢in sundugu istihdam olanaklariyla
da iligkilendirilmelidir.

Yiiksekogretim kontenjanlari, isgiicii piyasast verilerine dayali olarak planlanmali;
arz-talep dengesizligi giderilmelidir.

'\\" Uzun Vadeli Oneriler

Mezunlara, yalnizca diploma degil, yetkinliklerini belgeleyen modiiler bir sertifika
portfoyii sunulmalidir.

Olgme-degerlendirme sisteminde siireg, portfolyo, proje gibi cok temelli coklu y&ntem-
ler esas alinmali; bu yapi iiniversiteye gecis sistemine entegre edilmelidir.

Hibrit ve ev okulu modelleri kalite giivencesi saglanarak uygulanmali; bu sistemlerin
akreditasyon ol¢iitleri tanimlanmalidir.

Altyapr yatirimlari, bolgesel esitsizlikleri azaltacak bi¢imde planlanmali ve dijital eri-
sim olanaklari tiim okullara yayginlagtiriimalidir.

Egitimin finansmani, kamu, 6zel sektor ve STK’lar arasinda dengeli bir sorumluluk
yapisi ¢ercevesinde ortak modellerle yiiriitiilmelidir.

Ulusal 6lgekte standart veri tabani kurulmali; okul terki, istihdam, basar1 gibi gosterge-
ler diizenli olarak yayimlanmaya devam etmelidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi, mentorliik sistemi ve lisansiistii egitim programlariyla
desteklenmelidir.
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e Okul temelli erken uyart sistemleri gelistirilerek devamsizlik, disiplin sorunlari ve reh-
berlik ihtiyaci erken asamada tespit edilmelidir.

Sonug olarak bu calistay, Tiirkiye’de ortadgretimin gelecegine dair ¢esitli yonleriyle
diisiinmeye ve degerlendirmeye imkan tantyan bir zemin olusturmugtur. Mevcut sistemin
giiclii ve gelistirilmesi gereken yoOnleri caligtay siirecinde katilimeilarin katkilariyla ele
almmis ve sorun alanlarinin yani sira bu alanlara iligkin 6neriler de giindeme getirilmis-
tir. S6z konusu Onerilerin, egitim politikalariin sekillendirilmesinde dikkate alinmasi;
uygulamaya gecmeden Once farkli paydaslarla istisare edilerek ve pilot uygulamalarla
desteklenerek degerlendirilmesi faydali olacaktir. Bu cercevede calistay ciktilarinin, ka-
rar alma siireglerine katki sunabilecek bir referans niteligi tasidig1 degerlendirilmektedir.
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